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Selgitatud
JUSTHTSMINISTEERIUM
1. Eelndu § 22 reguleerib kriiptovarateenuse osutaja ja | Selgitatud | EelnGu § 22 ei  kohaldu
JuM | varapohise tokeni emitendi pankrotti. Nimetatud sittest ega krediidiasutustele (eelndu § 2 15ige
ka seletuskirjast ei selgu, kas kriiptovarateenuse osutaja ja 2 vilistab selle) ning neile
varapohise tokeni emitendi pankrotimenetlus toimub kohalduvad jatkuvalt
pankrotiseaduse voi krediidiasutuste seaduse 11. peatiiki 2. krediidiasutuste seaduse pankroti
jaos sitestatu kohaselt. Palume eelndu ja seletuskirja sitted, ehk ka siis, kui
vastavalt tdiendada. krediidiasutus osutab
kriiptovarateenust  ja  pakub
kriiptovara voi  taotleb selle
kauplemisele votmist.
Kriiptovarateenuse  osutaja  ja
varapdhise tokeni emitendi (kes
pole  krediidiasutus)  pankroti
korral kohaldatakse ikka
pankrotiseadust (kdesoleva
seaduse erisustega - eelnou § 22).
2. Eelndu § 24 16ige 4 sedastab, et Finantsinspektsioon vdib | Selgitatud | Finantsinspektsiooni seaduse (FIS)
JuM | eelndus sdtestatud riikliku jérelevalve teostamiseks § 2 16ike 1 kehtiv sonastus iitleb, et

rakendada seaduses sétestatud meetmeid, sealhulgas anda
haldusakte, teha toiminguid ja rakendada
korrakaitseseaduse (KorS) §-s 31 sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmeid. Samas ei ole eelndus piiritletud,
milline osa jérelevalvest on riiklik jdrelevalve ja milline osa
mingi muu eriliigiline jérelevalve. See eristus on aga
ddrmiselt vajalik. Olukorras, kus eelndu pohjal ei ole
vOimalik seda eristust teha, ei ole vdimalik tegelikkuses ka

riiklik finantsjérelevalve
kdesoleva seaduse tihenduses on
jarelevalve ritkliku
finantsjédrelevalve subjektide {ile
ning kéesolevas seaduses,
krediidiasutuste seaduses,
krediidiandjate ja -vahendajate
seaduses, kindlustustegevuse




riikliku jéarelevalvet teostada ehk § 24 16ike 4 alusel KorS §-
s 31 sidtestatud meedet ja riikliku jarelevalve tildmeetmeid
kohaldada.

Lisaks seab KorS riikliku jérelevalve iild- ja erimeetmete
kohaldamisele teatud piirid (nt KorS § 7). Seega selleks, et
nii jarelevalve teostaja kui ka isikud, kelle suhtes erinevaid
jarelevalve meetmeid kohaldatakse, teaksid, millised on
jarelevalvemenetluses nende Gigused ja kohustused, peab
oleks arusaadav, millise jarelevalvega tegu on. Lisaks on
selge piiritlemine vajalik selleks, et hinnata, kas eelndu
jarelevalve regulatsioon on tervikuna vajalik vdi on mingis
osas tegemist KorS-i regulatsiooni dubleerimisega. Kuna ka
eelndu seletuskiri on suhteliselt lakooniline, jaib jarelevalve
osas laias ulatuses selgusetuks see, miks eelndus sétestatud
jarelevalve meetmed vajalikuks peetakse ning seetdttu ei saa
eelndu kooskGlastamisel hinnata, kas need meetmed on
proportsionaalsed. Seega lisaks eelndu tdpsustamisele vajab
ka seletuskiri oluliselt tdiendamist.

seaduses, investeerimisfondide

seaduses, kogumispensionide
seaduses, vaartpaberituru
seaduses, liikluskindlustuse
seaduses, makseasutuste ja e-raha
asutuste seaduses,

pandikirjaseaduses ja véaértpaberite
registri pidamise seaduses ning
nende alusel kehtestatud
Oigusaktides sitestatud tegevuse
ile.

Eelndu § 49 punkt 1 néeb ette, et
riikliku finantsjarelevalve ulatusse
lisatakse ka jérelevalve
kriiptovaraturu seaduses sétestatud
tegevuse lile.

Lisaks reguleerib FIS § 6 15ige 4,

et Finantsinspektsiooni
tegevusele kohaldatakse
korrakaitseseadust kiesolevas

seaduses, kdéesolevas seaduses
nimetatud seadustes ja nende
seaduste alusel antud digusaktides
ning Furoopa Liidu Gigusaktides
sétestatud erisustega. Vastava sitte
seletuskirjas on, et
,.korrakaitseseaduse kohaldamine
Finantsinspektsiooni riiklikule
jarelevalvetegevusele ei too kaasa
sisulisi muudatusi inspektsiooni
senises igapdevases
tookorralduses, sest inspektsioon
lahtub  ka  edaspidi  riikliku
jarelevalve teostamisel
eriseadustes satestatust.
Korrakaitseseaduse erimeetmete
regulatsioon (korrakaitseseaduse §

30 i) kohaldub
erikorrakaitseorgani

(Finantsinspektsiooni) suhtes
iiksnes siis, kui sellele
erikorrakaitseorganile on

eriseadusega antud Oigus vastava
erimeetme kohaldamiseks. Kui
eriseaduses sellist digust ei ole, siis
vastav erimeede
(korrakaitseseaduse § 30 jj)
erikorrakaitseorganile ei kohaldu®.
Sellest tulenevalt antakse eelndu §
24 16ikega 4
Finantsinspektsioonile digus
rakendada korrakaitseseaduse §-s




31 sdtestatud
erimeetmeid.

jérelevalve

Eelpool nimetatud seletuskiri
selgitab lisaks, et ,,muus osas tuleb
lahtuda tavapdrasest {ld- ja
erinormi vahekorrast: juhul kui
eriscadus annab  ammendava
regulatsiooni  korrakaitseorgani
sekkumise aluste ja ulatuse kohta
(korrakaitseseaduse  suhtes on
eriseadusteks Finantsinspektsiooni
seadus ja Finantsinspektsiooni
seaduse § 2 |loigetes 1 ja 3
nimetatud seadused), siis
ildseadus ei kohaldu. Olukorras,
kus eriseadus ei  peegelda
korrakaitseseaduse ohumoiste
erinevaid astmeid ja tasemeid, st
kui eriseadus ei ole
moistekasutuselt ega struktuurilt
viidud korrakaitseseadusega
kooskolla, kuid annab
regulatsiooni erikorrakaitseorgani
tegevuse alustest ja ulatusest,
jdavad need korrakaitseseaduse
sitted, mis oma kohaldamise
eeldusena rddgivad iihest voi
teisest ohuastmest vOi —tasemest,
eriseaduse regulatsiooni olemasolu
tottu korvale ning soelale jadb
eriseaduse regulatsioon.

JuM

Eelndu § 25 loike 1 punkt 6 loetleb isikud ja kogumid, kellelt
Finantsinspektsioonil on digus teavet nduda. Muuhulgas on
nimetatud, et teavet on digus nduda kogumitelt. Seletuskiri
kiill ei tépsusta, kuid voib oletada, et kogumite all on peetud
silmas registreid (punktis 6 nimetatud riigi pShiregister ja
riiklik register). Viljendi ,.kogum* tdhendus on Eesti Keele
Instituudi sdnaveebi kohaselt teatud hulk olendeid, esemeid,
aineid voi ndhtusi rithma vdi tervikuna. Seega on keeruline
mdista, kuidas saaks kogum olla keegi voi miski, kellelt voi
millelt teavet nduda. Selgitame, et register on tavapéraselt
andmekogu ning andmekogul on tulenevalt seadusest
viahemalt vastutav tootleja, kellelt saab andmekogus
sisalduvat teavet nduda. Palume eelndu sonastust vastavalt
muuta.

Arvestatud

Eelndu sdnastust on tdpsustatud.

JuM

Eelndu § 29 18ige 12 annab Finantsinspektsioonile diguse
kohapealse kontrolli I6ppakti voi selle osa avalikustamiseks,
kui see on wvajalik finantssektori stabiilsusest ja
labipaistvusest voi klientide huvidest ldhtuvalt. Nii eelndu
kui ka seletuskirja pohjal jadb arusaamatuks, mis dokument
on kohapealse kontrolli 16ppakt ning mis kaalutlustel voi
eesmargil voib akti voi selle osa avalikustada.

Juhime téhelepanu, et Finantsinspektsioonile on rikkumiste

Selgitatud

Loppakt on haldusakt HMS § 51
tahenduses (otsus) ning eelndu §
29 loige 12 (eelndu muudetus
versioonis § 3D annab
kontrollitavale tdhtaja puuduste
kdrvaldamiseks ning kui
kontrollitav neid ei tdida voi teeb
seda ebakohaselt, voib




puhuks ette ndhtud ettekirjutuse tegemise voimalus.
Sunniraha saab maédrata ettekirjutuse tditmata jitmisel
(asendustiitmise ja sunniraha seaduse § 2 16ige 1). Palume
eelndu tdpsustada ning ka seletuskirjas selgitada, mis
dokument on kohapealse kontrolli Idppakt ning mille
poolest see erineb ettekirjutusest.

Finantsinspektsioon  rakendada
sunniraha.

Seega on tegemist haldusaktiga,
kus on infokorje, jdreldus,
drakuulamine (tulemiga
arvestamine/mitte) ja otsuse osa,
kus  Finantsinspektsioon  saab
kontrollitavat kohustada teatud
viisil  kdituma +  sunniraha
kehtestada mittetditmise korral.

Lisaks selgitame, et muude
finantsjarelevalve subjektide
suhtes kehtiva diguse kohaselt ei
oma kohapealse kontrolli 16ppakt
iseseisvat regulatiivset toimet, s.t.
ei tekita kontrollitavale kohustusi,
mistottu aktis véljatoodud
puuduste ja rikkumiste
korvaldamiseks on reeglina vaja
koostada  kohustav ~ haldusakt
ettekirjutuse niol. Nii
haldusmenetluse kui
jarelevalvemenetluse ldbiviimine
peaks olema eesmirgiparane ja
efektiivne, samuti vOimalikult
lihtne ja kiire, véltides iileliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
Kohapealse kontrolli materjalid,
mis annavad pdohjaliku teadmise
kontrollitava  majandustegevuse
kohta, vGivad olla/on vidga
mahukad, s.h. 16ppaktis
viljatoodud tdendid voivad olla
viga olulise kaaluga. Kohapealse
kontrolli [oppakti eraldi
vormistamise ja loppaktis toodud
puuduste kohta eraldi haldusaktina
vormistamise vahele voib jddda
mitmeid kuid voi isegi pikem
ajavahemik ja faktiline olukord
voib selle aja jooksul olla oluliselt
muutunud. Kohapealse kontrolli
protsess ja vastavate dokumentide

koostamine kulutab
pohjendamatult
Finantsinspektsiooni ressursse

ning ei ole ka kontrollitava vaates
efektiivse lahendusega. Seetottu on
vorreldes teiste finantsvaldkonna
eriseadustega  eelndus  vilja
tootatud  kohapealse  kontrolli
loppakti andmise kohta uus
lahenemine.




FIS § 54 lg 5 esimese lause
kohaselt on Finantsinspektsioonil
Oigus tdielikult voi  osaliselt
avalikustada haldusakt voi -leping,
kui see on ette ndhtud FIS § 2 Ig 1
nimetatud seaduses voi kui see on

vajalik investorite,
finantsjarelevalve subjektide
klientide v&i avalikkuse kaitseks
voi  finantsturu  Gigus-  vOi

korrapérase toimimise tagamiseks.

JuM

Eelndu § 41 ndeb ette vastutuse teabe esitamise ja
avalikustamise = kohustuse rikkumise eest. Juhime
tahelepanu, et nii normis endas kui seletuskirjas puuduvad
igasugused viited ja selgitused, kus tdpsemalt on need
nouded kehtestatud, mille rikkumise eest on karistus ette
ndhtud. Isikutele peab aga iiheselt arusaadav olema, milles
seisneb keelatud tegevus, mille eest voib jargneda karistus.
Palume nii eelndu kui seletuskirja tdiendada.

Arvestatud

Eelndu on tdpsustatud ja lisatud
viide §-le 15.

JuM

Eelndu §-ga 45 sitestatakse véddrteo aegumise erisus
vorreldes  iildisest aegumise tdhtajaga (mis on
karistusseadustiku § 81 I6ike 3 kohaselt kaks aastat).
Justiitsministeerium ei toeta eraldi aegumise paragrahvi
sdtestamist. Aegumise erand tuleb sdtestada menetluse
paragrahvis ehk eelndu §-s 46. Sel juhul on see kooskolas
teistes  eriseadustes ettendhtud regulatsiooniga, nt
riigihangete seadus § 216 ldikega 2, maksukorralduse
seaduse §-ga 162. Samuti puuduvad seletuskirjas tipsemad
selgitused, miks peab olema kooskodlastamiseks esitatud
eelndus olevate viirtegude aegumistihtaeg kolm aastat.
Esitatud selgitus, mis viitab analoogiale teiste finantssektori
seadustes sitestatud aegumistdhtacgadele, ei ava pohjust.
Palume seletuskirja tdiendada, sealhulgas ka vilja tuua, mis
seadusi on silmas peetud teiste finantssektori seaduste all.

Arvestatud

JuM

Eelndu §-ga 51 kavandatakse karistusregistri seaduse
(KarRS) § 20 loiget 1 tdiendada sdttega, mis vdimaldab
Finantsinspektsioonil Finantsinspektsiooni seaduse § 2
1dikes 1 nimetatud seadustest tulenevate iilesannete
tditmiseks saada andmeid karistusregistri arhiivist.
Justiitsministeerium on seisukohal, et eelndus toodu ei ole
piisav  karistusregistri ~ arhiiviandmetele  ligipddsu
voimaldamiseks. Eelndu seletuskirjas puudub analiiiis, mis
pOhjusel on vajalik karistusregistri arhiiviandmete
kasutamine. Mbistetav  oleks isiku usaldusvddrsuse
hindamiseks kasutada karistusregistri kehtivate karistuste
infot, kuid antud eesmirgi saavutamiseks kustunud
karistuste andmete kasutamine on pdhjendamata. Seetdttu
on kavandatud site vastuolus isikandmete kaitse ildméaéruse
art 5 g 1 punktis ¢ sétestatud minimaalsuse pShimdttega.
Selgitame, et registrisse kantud isiku karistusandmetel on
oiguslik tdhendus isiku karistatuse ja kuriteo voi vdirteo
korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni ning
ainult erandjuhtudel, st KarRS § 5 16ikes 2 loetletud juhtudel
ka arhiivi kantud andmetel. KarRS § 5 Ioike 2 ja § 20 16ike

Arvestatud

Eelndust on  Kkaristusregistri
seaduse muudatusettepanek vilja
voetud.




1 tdiendamiseks peab esmalt sétestama péadevale asutusele
selge(d) oigusliku(d) aluse(d) isiku kustunud karistuste
tootlemiseks, st mis juhtudel ja eesmaérgil on karistusregistri
arhiiviandmetele ligipdds vajalik ning millised diguslikud
tagajirjed sellega isikule kaasnevad. Eelndust aga ei selgu,
mis eesmargil, milliste iilesannete tditmisel ja juhtudel on
Finantsinspektsioonile juurdepéds karistusregistri arhiivi
andmetele vajalik ning millised on sellise andmete
tootlusega kaasnevad diguslikud tagajérjed isikule. Ainus
Finantsinspektsiooni poolt karistusandmete t66tlemist
reguleeriv norm on esitatud eelndu § 11 1g 1 punktis 4, mis
sdtestab, et tegevusloa kehtetuks tunnistamisel tohib pidev
asutus tugineda kehtivatele karistustele. Juhime téhelepanu,
et Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus (EL) 2023/1114
ei kohusta piddevat asutust maine hindamisel kontrollima
ega vOtma arvesse, kas hinnatav isik on olnud mis tahes ajal
ja mis tahes teo eest siitidi moistetud, vaid seda, et isik peab
tdendama, et tal puuduvad karistusregistris kanded
(kehtivate) stitidimodistvate kohtuotsuste kohta ja/voi
puuduvad karistused, mis oleksid méadratud kohaldatava
arilihingudiguse, sealhulgas maksejouctusdiguse ja
finantsteenuseid kasitlevate digusaktide alusel, voi seoses
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise voi pettuse
vOi ametialase vastutusega. Tapsem regulatsioon, sealhulgas
kontrolli eesmérk, wulatus, viis ning pédeva asutuse
iilesanded kontrolli teostamisel tuleb liitkmesriigil soltuvalt
oma siseriiklikust Oigusest vastavalt siseriiklikult
ammendavalt reguleerida. Margime, et juhul, kui padeval
asutusel on eesmirkide tditmiseks pohjendatud saada
andmeid karistusregistri arhiivist (st kustunud karistuste
kohta), eeldab see lisaks andmete tootlemise aluseks oleva
selge regulatsiooni sétestamist ning muudatusi KarRS §§-
des 5 ja 20 ka eelndu seletuskirjas olulisemalt pdhjalikumat
mojude analiilisi hinnatava isiku Oigustele, muuhulgas
sisaldama pohjalikku proportsionaalsuse analiiiisi, sest
tegemist on olulise riivega isiku pohidigustele.

JuM

Eelndu §-ga 54 tidiendatakse majandustegevuse seadustiku
iildosa seaduse (MSUS) § 2 15iget 4 punktiga 6! , millega
vilistatakse MSUS-i  kohaldamine kriiptovarateenuse
osutajana ja kriiptovara emitendina tegutsemisele.
Seletuskirjas on vilistamise kohta mérgitud, et muudatuse
puhul, sarnaselt teistele finantsjarelevalvesubjektidele, on
tegemist eelndu subjektide jaoks tdpsustava sittega. Kuigi
ildiselt on arusaadav, et kuna teenus on eriseadusega
detailselt reguleeritud ning selle isedrasustest tulenevalt ei
ole MSUS-i kohaldamine otstarbekas, tuleks ka seletuskirjas
see pohjus vilja tuua. Palume seletuskirja vastavalt
tdiendada.

Arvestatud

Seletuskirja on tépsustatud.

I1. Normitehnilised ja keelemiirkused

9.
JuM

Palume lisaks arvestada kdesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jadljega tehtud normitehniliste ja
keelemirkustega ning markustega eelndu moju kohta.

Arvestatud

MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM

10.
MKM

1. EL digusaktidest otseselt mittetulenevad meetmed
vajavad tiiendavat péhjendamist ning tuleks véltida

Selgitatud

Eelndu ja MiCA maééruse liheks

eesmdrgiks on  tagada,

et




iilereguleerimist

Eelndu mote on tagada teatud EL Oigusaktide
rakendamine Eesti Oiguses, kuid koik eelndus valitud
meetmed, st ettevotjatele kehtestatavad kohustused ja
nduded ei tulene otseselt nimetatud digusaktidest. Peame
oluliseks, et need kohustused ja nduded, mis EL
Oigusaktidest ei tulene ja on litkmesriigi enda otsustada,
oleksid samuti pohjendatud.  Tépsemalt tuleks
pohjendada, miks just sellised meetmed valitud on, sh ka
kas need on piistitatud eesmérgi saavutamiseks sobivad
ning proportsionaalsed.

PShjendamist vajavad niiteks valitud nduded ja piirangud
juhatuse litkmete arvule (§ 6 lg 3) ning kriiptovarateenuse
osutaja ja varapohise tokeni emitendi
imberkujundamisele (§ 18). Miks on just selliseid
piiranguid ja noudeid vaja ja miks ei ole vodimalik
kriiptovaraturu reguleerimise eesmérki (s.0 toetada
innovatsiooni ja ausat konkurentsi ning tagada samal ajal
investorite  piisav  kaitse ja  kriiptovaraturgude
usaldusviirsus) muude meetmetega saavutada?

Eeltoodud pohjendustest soltub ka asjaolu, kas on
pohjendatud antud valdkonna reguleerimine Eesti diguses
karmimalt, kui EL 0igusaktid seda ette ndevad. EL
Oigusaktidega vOrreldes karmimalt reguleerimine saab
olla pohjendatud vaid juhul, kui see on turu olukorda
arvestades toepoolest vajalik ja eesmérgi saavutamiseks
kdige sobivam viis.

kriiptovaraturu osaline on hésti
juhitud ja kriiptovara kliendid on
histi  kaitstud, sh kriiptovaraga
seotud pettuste eest. Selle
saavutamiseks on eelndus ette
ndhtud (vdhemalt) nelja-silma

printsiibi rakendamine.
Eesmirgiks on viltida olukordi,
kus vaid ks isik  saab

ainuisikuliselt teha otsuseid, mis
voivad kahjustada  kriiptovara
klientide huve. Seega suurendab
nelja silma printsiibi rakendamine
otsuste ja tegevuste labipaistvust
ning aitab tagada, et otsused on
Oiglased ja usaldusvéérsed. Lisaks,
kui on iiks juhatuse liige ja ta
lahkub v0i on pikemat aega
kdttesaamatu, vOib see oluliselt
mojutada ettevotte juhtimist.

Kuna MiCA maéérus ei reguleeri
ithingudigust, on ka
kriiptovaraturu  osaliste suhtes,
analoogselt teiste finantssektori

ettevotjatega ette nihtud
sektoripohised tipsustused seoses
ettevotje timberkujundamise,

ithinemise ja jagunemisega.

11.
MKM

2. Uleminekuperioodi lihendamine vajab tiiendavat
pohjendamist

Eelnduga rakendatav EL méérus 2023/1114 (nn MICA)
lubab liikmesriikidel otsustada lithendada juba tegutsevate
ettevotjate tileminekuperioodi kestust (st mis ajaks peavad
juba tegutsevad kriiptoturu osalised oma tegevuse uute
nduetega kooskolla viima) juhul, kui liikmesriik leiab, et
tema riigisisene Oigusraamistik, mida kohaldatakse enne
MICA rakendamist, on leebem kui MICA maéérus. Eelnou
seletuskirjas (lk 12) on vaid pdgusalt vilja toodud, et
Eestis hetkel kehtivas regulatsioonis (rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduses) on nii
rangemaid kui leebemaid sétteid, kuid hinnanguliselt on
regulatsioon  leebem. Peame  vajalikuks  siiski
pOhjalikumat analiilisi ja argumente, miks on hinnatud
Eestis kehtiv regulatsioon leebemaks ning seetottu
lithendatud iileminekuperioodi. See on oluline, kuna
ettevotjad on juba kehtiva regulatsiooni valguses teinud

arvestatavaid  véljaminekuid vajalike dokumentide
koostamiseks  ja  tdhtajatu  tegevusloa  saamise
menetluseks, ning niitid tuleb neil taas vastavad

véljaminekud teha. See koormab ettevdtjaid, mistdttu on
asjakohane, kui iileminekuperiood on nende jaoks
voimalikult moistlik.

Osaliselt
arvestatud

Eelndus on iileminekuperioodi
muudetud ning see on esialgu ette
nihtud 6 kuu asemel 12 kuud ehk
see on 2026. aasta 1. jaanuarini.

Uleminekuperioodi pikendamisel
on lahtutud Euroopa
Véirtpaberiturujarelevalve

asutuse soovitusest litkmesriikide
rahandusministritele (majandus- ja
rahandusndukogule - ECOFIN).

ESMA soovitus on kaaluda
valikulise iileminekuperioodi
piiramist 12 kuuni.

Viljavote ESMA kirjast

rahandusministritele: As most of
the existing national regimes are
far less comprehensive than MiCA,
clients could face higher risks of
detriment with some entities
applying less protective rules up
until 1 July 2026, while other
entities  would apply MiCA
requirements from 30 December
2024. Based on a recent



https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf

stocktaking exercise conducted by
ESMA, the grandfathering clause
could theoretically apply to more
than two thousand entities in the
EEA currently registered under
these national regimes. With this
in mind, we invite Member States
to consider reducing the duration
of the grandfathering clause to a
maximum of twelve months, in
particular with respect to entities
that have not been through a fully-
fledged authorisation process and
that are not yet subject to effective
supervision in the EU.

Seletuskirja punktis 2.4.2 B on
MiCA regulatsiooni ja RahaPTS
vOrdlus. Kuigi RahaPTS kohaselt
on VASPile kohalduvad
kapitalindbuded  korgemad  kui
MiCA  miinimumnduded, on
MiCA mairus oluliselt detailsem
kui RahaPTS.

12.
MKM

3. Mirkused tegevusloata viikefondi
puudutavate muudatuste kohta -
tipsustamine

valitsejaid
sonastuste

Eelnduga muudetakse investeerimisfondide seaduse § 453
nii, et lg 6 vdimaldab Finantsinspektsioonil véikefondi
valitsejate registreerimisavaldused teatud juhtudel lébi
vaatamata jitta. Seletuskirja kohaselt on muudatuse
eesmirk, et Finantsinspektsioon ei peaks menetlema
oluliste puudustega taotlusi. Samas on sdte sOnastatud
selliselt, et ei ole selge, millistel juhtudel saab avaldust
labi vaatamata jétta ning millistel juhtudel tuleks seda
siiski menetleda v&i puuduste korvaldamist noduda.
Eelndukohast investeerimisfondide seaduse § 453 Ig 6
sonastust tuleks tdpsustada nii, et oleks selge, millal saab
avalduse 14bi vaatamata jdtta. Sama paragrahvi 15ikes 7
tdiendatakse aluseid, millal Finantsinspektsioonil on digus
jitta registreerimisavaldus rahuldamata. Muu hulgas
juhul, kui taotleja tegeliku kasusaaja péritoluriigiga
puudub Finantsinspektsioonil tShus ja usaldusvddrne
vOimalus koost6o tegemiseks, mis on vajalik investorite
huvide kaitsmiseks. Meie hinnangul on tegemist {isna
subjektiivse alusega, mis ei anna avalduse esitajale mingit
ettendhtavust ega Oiguspérast ootust selle rakendamisel.
Meie hinnangul tuleks eelndukohases
investeerimisfondide seaduse § 453 lg 7 punktis 5 toodud
avalduse rahuldamata jdtmise alust selguse ja
ettendhtavuse huvides piiritleda voi eelndust vilja jétta

Arvestatud

IFS § 453 Ioikest 7 (uues
sonastuses Ig 9) on punkt 5 vilja
jéetud.

Paragrahvi struktuuri ja 1dike 6
sonastust on muudetud, et oleks
selge, millal voidakse nouda
puuduste korvaldamist ja millal
vOib taotluse 14bi vaatamata jétta.

MKM tdiendav kommentaar e-kirja teel lihtsustatud
tegevusloa menetluse kohta.

Vt selgitust mérkuse 105 juures.




SISEMINISTEERIUM

14.
SiM

Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) 2023/1114
voimaldab pakkuda kriiptovarateenuseid piiriiileselt.
Teenuste piiriiilene pakkumine paratamatult raskendab
Oiguskaitseasutuste t60d. Seetottu on oluline, et koik
osapooled on allutatud iihetaolistele reeglitele, milles on
madrava tahtsusega kliendi isikusamasuse tuvastamine
ning tunne oma klienti pdhimdtte jargimine. Kogutud
andmed peavad olema kittesaadavad
Oiguskaitseasutustele. Kui teenuse osutaja ei asu
futsiliselt Eestis, voib asutuse iilesannete tditmiseks
vajalike andmete saamine osutuda keeruliseks, kui mitte
vOimatuks.

Eeltoodust  tulenevalt peab  olema  vOimalus
sanktsioneerida teenuse osutajad, kes asutuse kiisitud
andmeid ei esita ja Giguskaitseasutustega koostddd ei tee.
Teeme ettepaneku vajadusel eelndu vastavalt tdiendada.

Mitte
arvestatud

RahaPTS kohaldub Eesti
tegevusloaga  teenuspakkujatele.
RahaPTS-i kohaselt
virtuaalvadringu teenuse pakkujad
ja pérast KrUTS-i vastu votmist ka
peaaegu koik kriiptovarateenuse
osutajad on kohustatud isikud,
kellel on  kohustus teenuse
osutamisel teostada isikusamasuse
tuvastamine ja kohaldada muid
hoolsusmeetmeid.
Hoolsusmeetmetega kogutud
andmed ja dokumendid tuleb
vastavalt RahaPTS-is sitestatule
sdilitada. Osaliselt on nende
kohustuste eesmairgiks tagada, et
andmed oleksid vajadusel
kéttesaadavad
Oiguskaitseasutustele. Samad
kohustused on ka teistes Euroopa
Liidu liikmesriikides, seega ka
piirililese teenuse osutamisel on
kriiptovarateenuse osutajal
kohustus hoolsusmeetmeid
kohaldada ja nende kohaldamisega
kogutud informatsiooni siilitada.
Seadusest tulenev kohustus
klientide kohta andmeid koguda ja
neid séilitada on kehtiv ka praegu.
Kui on esinenud juhtumeid, kus
Oiguskaitseasutuse t60 on olnud
takistatud andmete puudumise
tottu, siis voib olla pigem kiisimus
Oiguse  rakendamises. NRA,
MONEYVAL hindamine ja RAB-i
uuringud  niditavad, et osad
virtuaalvaaringu teenuse pakkujad
pole koiki seadusest tulenevaid
kohustusi tiditnud, mille tulemuseks
voib olla ka see, et hilisemate
menetluste kdigus puuduvad neil
Oiguskaitseasutuse poolt kiisitavad
andmed. Kriiptovarateenuse osutaja
kohustus teha kriminaalmenetluse
vOi  viddrteomenetluse  raames
koostdod oiguskaitseasutusega
tuleneb KrMS-ist ja VTMS-ist.
Kriminaal- ja védrteomenetlust
puudutavad kiisimused ei kuulu
kéesoleva eelndu skoopi.

16.
SiM

Samuti on téhtis, et teenusepakkujal on iga kliendi kohta
minimaalselt lisaks tunne oma klienti pohimdtte
protsessis  kiisitud alusandmetele (isikut tdendava
dokumendi andmed, foto, elukoht, pangakonto number,

Selgitatud

RahaPTS § 21 1lg 1 punkti 4
kohaselt on kohustatud isik
kohustatud tuvastama kliendi ja
asjakohasel juhul tema esindaja




[P-aadress) ka toimiv e-postiaadress ja
mobiiltelefoninumber. Teeme ettepancku eelndu
vastavalt tdiendada.

isikusamasuse ning séilitama isiku
ja asjakohasel juhul tema esindaja
kohta mh sidevahendite andmed.

RahaPTS § 22 lg 1 punkti 4
kohaselt on kohustatud isik
kohustatud ~ tuvastama  Eestis
registreeritud juriidilise isiku ja
Eestis  registreeritud  valisriigi
arithingu filiaali ning vélisriigi
juriidilise isiku isikusamasuse ja
sdilitama tema mh juriidilise isiku
sidevahendite andmed.

Sidevahendite andmete kogumise

kohustus on juba kehtivas seaduses
olemas.

17. Eelndu §-s 25 sétestatakse Finantsinspektsiooni digused. Mitte Vastavalt FIS § 54 1g 4 p 1! on FI-1
SiM Finantsinspektsioonil on jarelevalvetegevuse eesmérgil | arvestatud | digus julgeolekuasutustele
punkti 4 kohaselt digus saada otse ja viivitamatult teavet julgeolekuasutuste seaduse §-s 6 ja
kliendi voi siseteavet valdava isiku konto voi kriiptovara § 7 ldikes 1 sitestatud iilesannete
rahakoti ning nimetatud konto ja kriiptovara rahakotiga tiditmiseks kuritegude ennetamisel
seotud kéibe ja saldo kohta. Punkti 5 kohaselt on digus ja tokestamisel ning riigisaladuse ja
saada pangasaladust sisaldavaid andmeid salastatud  vilisteabe  seaduses
kriiptovarateenuse osutaja ja tema klientide kohta, nimetatud julgeolekukontrolli
samuti kolmanda isiku kohta, kellele on edasi antud teostamiseks avaldada
kriiptovarateenuse osutaja iilesanded. konfidentsiaalset teavet ja
finantsjérelevalve tulemusi.
Oleme seisukohal, et samasugused digused peab olema Julgeolekuasutuste iildpadevused
ka  ametil riigi  julgeoleku  tagamisel  (sh julgeoleku tagamisel (sh
julgeolekukontrolli tegemisel) ja kriminaalmenetluse julgeolekukontrolli tegemisel) ja
labiviimisel. Teeme ettepaneku eelndu vastavalt kriminaalmenetluse ldbiviimisel ei
tidiendada. kuulu kiesoleva eelndu skoopi.
18. Uhtlasi tiiendatakse eelnduga Finantsinspektsiooni | Selgitame | Juhime tihelepanu FIS § 54 g 4
SiM seaduse §-1 48. Konealune muudatus vodimaldab punktile 1 Nimelt on
Finantsinspektsioonil esitada andmeid finantsjarelevalve kaigus
Rahandusministeeriumile, Rahapesu Andmebiiroole ja finantsjarelevalve subjektilt voi
Eesti Pangale. Finantsinspektsioonil peab olema digus muudelt isikutelt vOi asutustelt
esitada andmeid ka Kaitsepolitseiametile saadud konfidentsiaalse teabe ja
julgeolekuasutuste seadusest tulenevate {ilesannete finantsjarelevalve tulemusi
tditmiseks. Teeme ettepancku eelndu vastavalt kajastavate dokumentide
tidiendada. avaldamine lubatud olemasoleva
teabe ulatuses julgeolekuasutusele
julgeolekuasutuste seaduse §-s 6 ja
§ 7 loikes 1 sitestatud iilesannete
taitmiseks kuritegude ennetamisel
ja tokestamisel ning riigisaladuse ja
salastatud  vilisteabe  seaduses
nimetatud julgeolekukontrolli
teostamiseks.
19. Lopetuseks jadb ebaselgeks, millised on tegevusjuhised | Selgitatud | Terrorismi rahastamise kahtluse
SiM turuosalistele terrorismi rahastamise kahtluse korral. korral peab teenuse osutaja

Praeguse praktika kohaselt teenuse osutaja 10petab
kliendisuhte ja annab diguskaitseorganitele umbes kolm
pdeva seisukoha kujundamiseks, misjdrel tagastab

teavitama viivitamata, kuid mitte
hiljem kui kaks toOpdeva pérast
tegevuse vOi asjaolude tuvastamist




kliendile vahendid. See on liiga lithike periood, mis toob
paraku kaasa olukorra, kus ei ole vdimalik
kriminaalmenetluslikult tdendeid koguda ega vahendeid
arestida voi konfiskeerida.

RAB-i (RahaPTS § 49 lIg 1).
Tehingute tegemised tuleb teate
tegemiseni edasi likata. Kui
tehingu  edasiliikkamine  voib
tekitada  olulist kahju, selle
tegemata jitmine ei ole vdimalik
voi  voib takistada vOimaliku
terrorismi rahastamise toimepanija
tabamist, tehakse tehing ja pérast
seda esitatakse teade RAB-ile
(RahaPTS § 49 1g 6). Uldreegel on,
et tuleb edasi liikkata ja vdimalus
tehingut teostada on erand, mida
tuleb tdlgendada kitsalt ja mille
tildjuhud voiksid olla kirjeldatud
RAB-i juhendis. Teate pdhjal saab
RAB  tehingu peatada  voi
kehtestada kontole, kontol olevale
varale v0i muu rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtlusega
vara suhtes késutuspiirangu kuni 30
kalendripdevaks ettekirjutuse
kéttetoimetamisest ~ arvates  ja
pikendada seda piirangut tdiendava
60 paeva vorra (RahaPTS § 57). See
30+60 pdeva on ette ndhtud
piisavate tdendite kogumiseks, et
otsustada, kas tuleks algatada
kriminaalmenetlus.

Teenuseosutajate ~ poolt  enne
kahtlase tehingu teadet voi enne
RAB-ilt tagasiside saamist
ithepoolselt kliendisuhte
1opetamine voib olla vastuolus
RahaPTS-iga, RahaPTS-i eesmaérgi,
RAB-i juhiste ja rahvusvaheliselt
tunnustatud parimate praktikatega.
Sellisel ~ juhul peaks KAPO
koostods RAB-iga vaatama iile
juhendid, tegevuspraktikad ja
vajadusel ka koolitama
teenuseosutajaid, et voOimaldada
KAPO-1 ka praktikas kasutada
seadusest tulenevaid terrorismi
rahastamise  tOkestamiseks ette
nihtud meetmeid.

RAHAPESU ANDMEBUROO
20. Toetame kriiptovaraturu seaduse kehtestamist ja Teadmiseks voetud.
RAB eelkdige jéarelevalvesubjektide viimist

Finantsinspektsiooni (edaspidi FI) jérelevalve alla.

Olles 1abi vaadanud kooskolastamiseks edastatud
seaduse eelndu ja seletuskirja, esitab RAB alljérgnevad
markused ja muudatusettepanekud.




21. 1. Seaduse eelndu §-id 14—16 sitestavad kriiptovaraturu -
RAB osalise aruandluskohustuse Finantsinspektsioonile ja
audiitorkontrolli nduded.
21.1. 1.1. Kehtiva rahapesu ja terrorismi rahastamise | Arvestatud | Seadusesse on lisatud
RAB tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) §-i 723 1dike 4 rakendussittena § 118, mille
kohaselt peab audiitorettevotja kontrollima kohaselt ei pea audiitorettevotja
virtuaalvééringu teenuse pakkuja poolt omavahendite kontrollima omavahendite nouetele
kohta kehtestatud nduete tditmist bilansipdeva seisuga vastavust ega RAB-ile esitama
ning esitama vastava virtuaalvairingu teenuse pakkuja omavahendite kohta kehtestatud
majandusaasta aruande esitamise tdhtajaks sellekohase nduete tditmise aruannet, kui
arvamuse virtuaalvairingu teenuse pakkujale (edaspidi VASP-i tegevusluba on kehtetuks
VASP) ja Rahapesu Andmebiiroole (edaspidi RAB). tunnistatud tulenevalt asjaolust, et
RAB-i tegevusloaga VASP-idel on kohustus esitada ettevotjale on véljastatud
audiitoraruanne hiljemalt 30.06.2025 (kui nende kriiptovarateenuse osutaja
majandusaasta on  01.01-31.12). Hetkel jaib tegevusluba vdi on moddunud
selgusetuks, kas seaduse joustumisel VASP-id peavad kuupdev, mil koik VASP-ide
esitama audiitoraruanded (kes neid sisuliselt hindama tegevusload on kehtetuks
hakkab) veel RAB-ile vdi juba FI, kelle jéarelevalve alla tunnistatud.
VASP-id ldhevad alates 01.07.2025. Teeme ettepaneku
eelnodud tépsustada, kas VASP-idel on kohustus esitada
01.01.2024-31.12.2024 majandusaasta audiitoraruanne
RAB-ile ja kui on, siis kumb (RAB vai FI) hakkab neid
sisuliselt hindama. Pakume vilja ka alternatiivi, et
erisusena ei kohustata VASP-e esitama 30.06.2025
audiitoraruannet, kuna RAB-i poolt antud VASP-ide
tegevusload tunnistatakse kehtetuks alates 01.07.2025.
21.2. 1.2. RahaPTS § 54' 1dike 3 kohaselt esitavad RAB-ile | Selgitatud | RAB-ile jdab digus RahaPTS § 54!
RAB regulaarset aruandlust lisaks krediidiasutustele edaspidi 1dike 3 kohaselt kehtestada
ka VASP-id (rahandusministri 12.09.2023 méérus nr aruandluskohustus

34). Saame aru, et eelndu raames nimetatud paragrahvi
sisu ei muutu. Toome vélja, et RAB-ile on ka edaspidi
rahapesu riskide hindamiseks aruannetes esitatav info
aarmiselt vajalik.

Eelnou raames vajaks reguleerimist ka FI digused
edaspidi viidatud aruandlusega esitatud infot saada.

finantseerimisasutustele ja vastavalt
kdesoleva eelndu muudatustega on
kriiptovarateenuse osutajad
finantseerimisasutused.  Eelnduga
plaanitakse FI-le anda &igus kiisida
aruandlust kriiptovarateenuse
osutajatelt. FI ja RAB saavad infot
vahetada ja koost6od teha, 1dhtudes
mh RahaPTS § 64 15ikest 6, § 67
1digetest 1 ja 12 ning FIS §-dest 47°
ja  48. Lisaks on vdimalik
analoogselt krediidiasutuste
aruandlusele méiruses sitestada, et
FI esitatavaid aruandeid edastatakse
ka RAB-ile. Seaduse tasandil pole
muudatusi vaja ja piisab médruste
muutmisest. Esialgse plaani jérgi

VASP-id  jidtkavad  aruandluse
esitamist RAB-ile, kuni oma
tegevuse ldpetamiseni.
Kriiptovarateenuse osutajad

hakkavad aru andma FI-le, kes
omakorda esitab kdik RAB-i jaoks
vajalikud andmed RAB-ile. Kui
RAB-il on vaja andmeid, mida FI ei
vaja, siis saab mddrusega kehtestada




ka eraldiseisva aruandluskohustuse
RAB-i ees.

22,

2. Rakendussitete 2. jao ,,Muudatused kehtivates
seadustes” §-s 56 on toodud RahaPTS muudatused,
mille punkti 29 kohaselt tdiendatakse seadust §-ga 118*
virtuaalvddringu  teenuse  pakkuja  tegevusluba.
Eelviidatud sétte 16ike 1 kohaselt ei saa ettevotja taotleda
kdesoleva seaduse alusel virtuaalvadringu teenuse
pakkumiseks tegevusluba vdi tegevusloa muutmist
alates 2024. aasta 30. detsembrist. Viidatud 15ige on
problemaatiline olukorras, kus RAB-i tegevusloaga
VASP nditeks muudab juhatuse liiget, vahetab
kontaktisikut v0i tegevuskohta ja on kohustatud nendest
muudatustest teavitama RAB-i 30 pieva ette. See VASP
ei pruugi Fl-le tegevusloa taotlust esitada ja soovibki
tegutseda RAB-i tegevusloaga kuni 01.07.2025, mil
RAB-i tegevusload muutuvad kehtetuks. Voib ka
juhtuda, et juhatus lahkub voi kontaktisik lahkub too6lt,
aga selleks viimaseks pooleks aastaks on neil kohustus
majandustegevuse registrisse (edaspidi MTR) esitada
Oigeid andmeid. Teeme ettepaneku seaduses tépsustada,
et VASP-ide poolt tegevusloa muutmise taotlus on
mingil ajaperioodil parast 30.12.2024 jatkuvalt lubatav,
nditeks kuni 01.05.2025.

Arvestatud

Eelndusse on lisatud tdpsustus, et
tegevusloa muutmist ei saa taotleda
alates 2026. aasta 1. jaanuarist.

23.

3. RahaPTS § 118*1dikes 3 sitestatakse virtuaalvadringu
teenuse pakkuja tegevusloa kehtetuks muutumise
tingimused. Viidatud sétte kohaselt muutub tegevusluba
kehtetuks FI-It tegevusloa saades voi hiljemalt 2025.
aasta 1. juulist. Teeme ettepaneku tépsustada eelndud,
vOi minimaalselt seletuskirja, et RAB-i viljastatud
tegevusload muutuvad 01.07.2025 saabudes
automaatselt kehtetuks ning RAB ei pea selleks andma
eraldi haldusakti.

Mitte
arvestatud

Tegevusluba on haldusakt.
Vastavalt HMS-ile haldusakt kehtib
kuni  kehtetuks tunnistamiseni,
kehtivusaja 16ppemiseni,
haldusaktiga antud &iguse Iopliku
realiseerimiseni  v8i  kohustuse
tditmiseni, kui seadus ei sétesta
teisiti. Reeglina sellises olukorras
tuleks  tegevusluba  kehtetuks
tunnistada  teise  haldusaktiga.
Tegevusloa kehtetuks tunnistamine
mojutab oluliselt subjektide digusi.
Haldusakti tegemine vOimaldab
tegevusloa kehtetuks tunnistamisel
oma Oigusi kaitsta, kohustab
haldusakti  tegijat  haldusaktist
puudutatud isikut teavitama ja
annab selguse haldusakti
joustumisest. Tegevusloa kehtetuks
tunnistamise korralduses
muudatuste tegemise tingimustes ja
korras pole siiani muudatusi tehtud

seoses olukordadega, kus
tegevusloa tingimused muutuvad
voi  kui tegevusloa viljastaja
muutub. Kehtetuks tunnistavate

tegevuslubade hulk pole kdesoleval

juhul pretsedenditult suur.
Varasemalt on RAB lithikese aja
jooksul ka  suurema  hulga

tegevusluba kehtetuks tunnistanud.




Kuna kehtetuks tunnistamise aeg on
teada, siis RAB saab selle siindmuse
saabumiseks ka varakult
ettevalmistusi teha.

24. 4. KriTS-i seletuskirja punkt 2.5 selgitab véikefondi Vt24.1ja24.2.
RAB valitsejate tdiendavat reguleerimist. Selle kohaselt
muudetakse eelnduga investeerimisfondide seaduse
(edaspidi IFS) tegevusloata viikefondi valitsejaid
(edaspidi vdikefondi valitsejad) reguleerivaid sitteid.
24.1. 4.1. Téiendavad nduded vidikefondi valitsejatele on | Selgitatud | Isikud, kellel ei ole RahaPTS kohast
RAB toodud eelndu §-s 50. Eelndust ei selgu, kas FI tegevusloa kohustust on nimetatud
registreeringuga viikefondi wvalitsejatel kehtib ka RahaPTS § 70 ldikes 2, seejuures
edaspidi tdiendavalt RAB-ilt tegevusloa taotlemise viitab selle 10ike punkt 1 isikutele,
kohustus voi see kohustus kaob. Teeme ettepancku kellele on viljastanud tegevusloa
selles osas eelndud ja/voi seletuskirja tépsustada, lisades Finantsinspektsioon. ~ Kdonealused
niiteks selgituse, et viikefondi wvalitsejatel kehtib viikefondi valitsejad ei tegutse
jatkuvalt pérast registreeringu saamist kohustus taotleda tegevusloa alusel. Nemad iiksnes
tegevusluba RAB-ilt. registreerivad oma  tegevuse
Finantsinspektsioonis. Nii on see ka
kehtiva IFS kohaselt. Seega on
tegevusloata viikefondi valitsejatel
endiselt kohustus RahaPTS § 70
kohaselt  tegevusluba  RAB-It
taotleda.
24.2, 4.2. Taiendavalt ei reguleeri kehtiv RahaPTS ega IFS Mitte Kehtiv regulatsioon ei takista
RAB tina selgesOnalisena, mis hetkest peaks taotlema | arvestatud | véljakujunenud praktika jatkumist,
tegevusluba RAB-ilt viikefondi wvalitseja, kes FI kus esmalt registreeritakse tegevus
tegevusluba ei vaja, kuid on kohustatud ennast FI-s Finantsinspektsioonis ja seejdrel
registeerima. RAB-i hinnangul saab seda teha pérast FI- taotletakse tegevusluba RAB-It.
s registreerimist ehk pérast FI vastava menetlustoimingu Kokkuvottes on oluline, et isikul
tegemist (RAB on avaldanud ka sellekohase suunise oleks olemas tegevusluba RAB-It ja
oma veebilehel: ta oleks oma tegevuse Fl-s
https://fiu.ee/uudised/muutunudvaikefondi-valitsejate- registreerinud. Nende kahe
tegevusloa-taotlemise-kord). taotlemise jérjekorra kehtestamist
Teeme ettepaneku tdiendada RahaPTS §-i 70 lisanduva seaduses ei pea me vajalikuks.
tingimusega, et viikefondi valitseja, kes on kohustatud
oma tegevuse FI-s registreerima, saab esitada tegevusloa
taotluse finantseerimisasutusena tegutsemiseks pérast
FI-s registreerimist.
25. 5. RAB-i hinnangul vajab tdpsemat regulatsiooni ka FI | Selgitatud | FIS § 48 Ig 1 sitestab, et FI-1 on
RAB ja RAB-i vahel andmete jagamise digus. Nimelt, kui FI Oigus taotluse alusel saada RAB-ilt
alustab VASP-i osas tegevusloa andmise menetlust, voib teavet, mis on vajalik FI {ilesannete
tekkida 3  vajadus kiisida RAB-ilt detailset taitmiseks. Jarelikult FI-1 on digus
informatsiooni mone konkreetse VASP-i kohta, kes oma Tllesannete, sh tegevusloa
omab v0i omas RAB-i luba. Teeme ettepaneku tdiendada viljastamise menetluses, tditmiseks
KriiTS-i, et juhul kui FI-1t tegevusluba taotlev VASP on vajalikku informatsiooni kiisida
omanud voi omab RAB-i tegevusluba, saab FI kiisida RAB-ilt ja RAB-il on kohustus ka
RAB-ilt informatsiooni jarelevalve kidigus kogutud vastata.
andmete kohta.
26. 6. Hetkel on reguleerimata andmete séilitamise kohustus | Arvestatud | Seadusesse lisati andmete
RAB parast VASP-i tegevusloa 16ppemist. Hetkel kehtiva sdilitamise raamistik, mis tagab, et
RahaPTS § 72* 1dike 8 kohaselt on andmete siilitamise RahaPTS-i  alusel siilitatavaid

kohustus RAB-i noudel 5 aastat pédrast tegevusloa
1oppemist. Teeme ettepaneku muuta RahaPTS-i ja
sdtestada, et koigil VASP-idel, kelle tegevusluba

andmeid, dokumentide koopiaid ja
dokumente siilitatakse edasi pérast




muutub kehtetuks FI-st loa saamisega vOi téhtaja
saabumisega, peavad andmeid séilitama 5 aastat parast
RAB-i tegevusloa [oppemist.

VASP-1
muutumist.

tegevusloa  kehtetuks

27.
RAB

7. Véga olulisena juhime tdhelepanu probleemile seoses
VASP-idega, kes ei soovi FI-It tegevusluba taotleda ja
kelle tegevusluba muutub kehtetuks tegevusloast
loobumist voi tihtaja saabumisega 2025. aastal. Juhul,
kui need VASP-id lahkuvad turult, puudub RAB-il
meetmed klientide ja investorite vara kaitsmiseks, et
viimased saaks VASP-i tegevuse 16ppedes oma nouded
rahuldatud. Palume ministeeriumil mdelda, kas ja kuidas
antud olukord &iguslikult lahendada.

Selgitatud

Nagu ka seletuskirja ebasoovitavate
mdjude osas on vilja toodud,
ndustume, et kehtiva regulatsiooni
puudus ongi see, et RahaPTS ei née
ette spetsiifilisi kliendikaitse nouded
tegevust l0petavale virtuaalvadringu
teenuse pakkujale. Tegevuse
I6petamine  toimub  driseadustikus
satestatud korras. Kuna viidatud
probleem seoses VASP-i tegevuse
16petamisega on esinenud aastaid, ei
saa Oelda, et eelndu tooks otseselt
kaasa tdiendavaid riske Kklientidele,
kill voib eelndu suureneda riski, et
VASP peab tegevuse lopetama ja
sealtkaudu avaldub moju klientidele.
Kédesoleva  eelnduga  tagatakse
klientide vara parem kaitse, kuivord
selleks, et MiCA mdéédruse alusel
tegutsev kriiptovarateenuse osutaja
saaks tegevust 1opetada, peab ta peab
saama selleks FI loa. Teenuseosutaja
peab hindama enda 16petamise moju
klientide huvidele. Samuti peab ta
kinnitama, et koik kliendisuhted ja
kliendilepingud on Idpetatud vdi
loovutatud teisele kriiptovarateenuse
osutajale.

MiCA
teenusepakkujate
konkurentsivoimet klientide silmis
voiks tosta MiCA-st tulenevate
kaitsemehhanismide rakendamine.
MICA tegevusloa
konkurentsieelised saaksid
motiveerida teenuspakkujaid
kiiremini minema tile MICA alusel
viljastatud  tegevusloale,  mis
omakorda tostaks kiiremine
klientide vara kaitsetaset ja
kiirendaks  Eestis  {lileminekut
MICA-le.

Eelndusse on lisatud tdpsustus, et
virtuaalvéiéringu teenuse pakkuja on
kohustatud teavitama klienti temale
teenuse osutamise ldpetamisest ja
moistliku aja jooksul kliendi varad
tema nimetatud rahakoti aadressile
vOi maksekontole tagastama.

tegevusloaga




FINANTSINSPEKTSIOON

28.
FI

Padev asutus

1. Eelndu kohaselt hakkab kriiptovaraturu osaliste {ile
jarelevalvet teostama FI, elik saab Euroopa
kriiptovaraturgude maéddruse (edaspidi ka MiCA)
tdhenduses péddevaks asutuseks. Téna kuuluvad
virtuaalvadringu teenuse pakkujad, ehk tulevased
kriiptovaraturu  osalised, Rahapesu Andmebiiroo
(edaspidi RAB) jérelevalve alla. Seega on tidna, moneti
kdill lihtsustatumal kujul, kriiptovarade regulatsioon ja
jarelevalve ldbi rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) juba olemas.
Seega KriiTS-i sellisel kujul joustumine tooks kaasa
olulise jarelevalvemudeli muudatuse, kus kogu senine
virtuaalvédringu teenuse valdkonna jérelevalve
voetakse RAB-It ja antakse iile Fl-le.

Kuigi seletuskirjas on vélja toodud selgitused, mille
tottu on padevaks asutuseks méaératud
Finantsinspektsioon, siis meie hinnangul
kriiptovaraturgude mééruse rakendamisel Eestis oleks
pohjendatud rohkem vdtta arvesse ka riskikeskkonda,
mis sedalaadi dritegevusega kaasneb. Kriiptovaraturu
valdkonna iiks olulisemaid jarelevalve valdkondi oli ja
on ka tulevikus rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskidega tegelemine. Ka RAB on virtuaalvidringu
teenuse osutajate riskide hulgas oma 2022. aasta
aruandes toonud vilja, et virtuaalvadringuid kasutatakse
jarjest sagedamini kuritegelikel eesmaérkidel, nii kuriteo
toime panemiseks, kui ka kuritegelikul teel saadud vara
jélgede peitmiseks. Osundame, et vastavas valdkonnas
on tdna RAB-il mehitatud tugev kompetents ning viga
hea vastava sektori tundmine. FI-1 oleks sedalaadi
kompetents vaja suures ulatuses tdiendavalt luua, mis
toob kaasa arvestatavad kulud finantsjarelevalve
mehitamise néol.

Kui RAB-It vastav jarelevalve voetakse dra, on oluline,
et sedalaadi iileminek toimub korrapéraselt nii FI kui
turuosaliste vaatest. Muuhulgas on vaja anda piisav aeg
ettevalmistuste  tegemiseks ja uute noduetega
kohanemiseks, sealhulgas on vaja lahendada nii
rahaliste ressursside (elik vastus kiisimusele, kes
tekkivad jérelevalve korraldusega seonduvad kulud
kinni maksab) kui ka RAB-is oleva erialateadmistega
isikute iiletoomine FI-sse voimalikult varajases faasis.

Siinjuures réhutame {ile, et MiICA ja Eelnduga
kaasnevaid kohustusi ei ole voimalik tdita tdnase FI
mehitatuse ega olemasolevate ressurssidega, seda
pohjusel, et ka tédna on FI-1 suurel hulgal finantssektori
iileseid jarelevalvelisi kohustusi ning see raamistik
eelduslikult suurendab olulisel maéral
finantsjérelevalve all olevate isikute ringi (umbes 25-
45%).  Arvestades, et tdna asub  vastav

Selgitatud

Seletuskirjas on esitatud péddeva
asutuse madramise selgitused.




virtuaalvéédringute kompetents RABis, peaks vastava
valdkonna erialateadmine (t66tajad) lilkuma FI-sse
koos Eelnduga antavate kohustustega. Seega on endiselt
reguleerimata ja lahendamata Eelndu ja MiCA
rakendamise praktilised kiisimused, mis uute
finantsjdrelevalve subjektide jirelevalve kohustusega
kaasnevad. FI ei pea Gigeks lahendust, kus teised
jarelevalvesubjektid peaksid maksma kinni kriiptovara
turu iiletoomise FI-sse ja selle rakenduse protsessi, kuna
tegu on arvestatavate kuludega.

29.

FI

Jirelevalve finantseerimine ja ettemaksu
kehtestamine
2. Jatkuvalt peame vajalikuks rohutada, et

Finantsinspektsiooni poolt kriiptovaraturu jérelevalve
teostamiseks tuleb finantsjérelevalve finantseerimisel ja
rahastamisel lahtuda viahemalt jargmistest
printsiipidest: - jarelevalve peab olema vastava sektori
enda poolt tasustatud, ehk tuleb véltida olukorda, kus
neid kulusid maksaksid teised finantsjdrelevalve
subjektid; - jarelevalve peab olema kulupohine, st tuleb
luua olustik, kus tegevusloa menetlus ja jarelevalve on
tasustatud vastava sektori poolt esimesest péevast
alates; - rahastus peab olema piisav, et tagada
kvaliteetne jarelevalve teostamine.

Eelndu kontekstis on oluline jirelevalve teostamisel
eristada kahte suuremat blokki, st i) tegevusloa
menetlus ja no esimese aasta jarelevalve ning ii) pidev
jarelevalve. Eelndus puudub lahendus selle kohta, et
kuidas tagada FI rahastamismudel jérelevalve
teostamiseks no esimesel aastal, st MiCA
rakendusfaasis. RGhutame, et uute jarelevalvesubjektide
iile jarelevalve teostamise tottu ei tohi kannatada
olemasolevate jarelevalvesubjektide tiile jarelevalve
tegemine, sh ei voi tekkida ka olukord, kus
olemasolevad subjektid maksavad kriiptovaraturu
osaliste jarelevalve kinni. Seega on vidga oluline, et
Eelndu mdjuanaliiiisis oleks vélja toodud pdhjalik
kasitlus Finantsinspektsiooni ressurssidele, mis annaks
vOimaluse hinnata, kas FEelnduga kavandatavad
ressursid voimaldavad ka reaalselt kavandatavaid
muudatusi FI-l rakendada ning MiCA rakendamiseks
kuluv ressurss ei oleks subsideeritud teiste turuosaliste
poolt. Finantsinspektsiooni esmaste arvutuste pinnalt on
niiteks iihe tegevusloa jarelevalveliseks hinnaks mitte
viahem kui 20 000 eurot, samas on menetlustasu maar
ette ndhtud vaid 3 000 eurot. Lisaks tegevusloa
menetlusele kaasnevad kriiptovarateenuse osutajatega
ka teised menetlused, nt valge raamatuga seonduvad
toimingud. Seega palume mdjuanaliiiisis selgitada
tdpsemalt, et milline on tegelik menetlustasu kulu {ihe
tegevusloa puhul ja kuidas toimub kriiptovaraturu
osaliste jdrelevalve teostamiseks rahastamismudel
esimesel aastal, sest Eelndus vilja pakutud menetlustasu
tegelikke  kulusid/ressursivajadusi dra ei  Kkata.

Teadmiseks
voetud/
selgitatud

Kahjuks on tina vdga keeruline
hinnata, kas ja kui palju seni RAB-
1 juures virtuaalvadringu tegevusloa
saanud isiku oma tegevuse no
iimber kujundab ja taotleb edaspidi
kriiptovarateenuse osutamise luba
FI-1t. Lisaks ei ole ka teada, kas ja
kui palju on tdiesti  uusi
teenuseosutajaid (sh ka
vélisriikidest parit isikuid). Seega
on tdpset mojuanaliiisi koostada
sisuliselt voimatu.

Kui FI hinnangul on iihte
tegevusloa nn menetlemise kulu ca
20 000 eurot, siis paraku ei saa me
eelnduga kehtestada nii  suurt
tegevusloa taotlemise tasu kuna see
oleks vdga ebaproportsionaalne
teistes finantssektori valdkondades
loa taotlejatega. SeetOttu oleme
eelndus jatkuvalt jddnud selle
juurde, et krediidiasutuste loa
taotlemise menetlustasu saab olema
5 000 eurot ja iilejddnud lubade
puhul on 3 000 eurot (sh ka
kriiptovarateenuse osutjate puhul).

Kiill aga oleme lisanud uude eelndu
versiooni tdienduse, mille kohaselt
tuleb valgest raamatust teavitamise
korral tasuda FI-le 1 000 euro
suurune menetlustasu. See peaks

viahemalt mingilgi médral
vihendama nn kulude
subsideerimist teiste subjektide
poolt.

Mis puudutab esimest aastat, siis
tuleb paratamatult vastavad kulud
katta muude FI tulude vdi reservide
arvelt ning hiljem (s.t. jirgmistel
aastatel) saab vastavaid kulusid n6
tasaarvestada suurema nn jooksva
jarelevalvetasu arvelt (s.t mahuosa




Finantsinspektsiooni hinnangul peaks kriiptovaraturu
jarelevalve olema selles osas kulupohine. Teised
jarelevalvesubjektid ei  peaks tasuma Eelndu
rakendamisega seonduvaid kulusid. Sellest tulenevalt
on oluline Eelndus ja/vdi seletuskirjas tdpsemalt vélja
tuua ja selgitada, kuidas toimub nn esimese aasta
jérelevalve kulude katmine ning vajalik oleks ettemaksu
kriteeriumi kehtestamine.

Eelndus on vilja pakutud jarelevalvetasude voimalikud
arvestusalused. Rohutame, et jéarelevalvetasu alused
ning médrade vahemikud peavad olema sellised, mis
voimaldavad FI tegevuse kulupohist finantseerimist.
Samuti leiame, et jdrelevalvetasude méidrad peavad
olema paindlikud ning vahemikud vdimalikud laiad.
Hetkel viljapakutud jérelevalvetasude miédrade puhul
tekib kiisimus, et mille pealt neid méarasid arvutada.
Leiame, et oluline on teha 14bi testarvutused, et {ildse
tekiks arusaam millises summas jérelevalvetasud
eelkdige mahuosalt sinna vahemikku jddvad, kas on
iildse kéttesaadavad nende arvutuste aluseks olevad
andmed (nt kriiptovara vaértus) ning kas need méérad
on piisavad kvaliteetse ja tdieliku jérelevalve
teostamiseks. Testarvutusi tegemata ja ndgemata on
vOimatu anda hinnanguid Eelndus kehtestatud
jarelevalvetasu mééradele ning nende asjakohasusele.
Mairgime siinkohal, et kiesoleva vastuse teises osas
(sisulised kommentaarid), oleme teinud ettepaneku
jarelevalvetasude muutmiseks selliselt, et kui isikul on
mitu tegevusluba, siis tuleb tasuda ka koigi lubade eest
vastavat tasu.

pOhiste ja iga-aastaste
jarelevalvetasude arvelt).

Meie hinnangul peaksid nn jooksva
jérelevalvetasu %-ndi vahemikud
olema piisavad sobiliku mahuosa
pOhise jarelevalvetasu
kehtestamiseks. Naéiteks kui
kriiptovara vahendusteenuse maht
on 20 mln eurot (pohineb reaalselt
tihel Eestis asutatud ja VASP-i loa
saanud isiku kiibenditajal), siis
saaks maksimaalne  jooksev
jarelevalvetasu olla 20 000 eurot.

Siiski, et véltida seda, et jooksev
jarelevalvetasu ei kujuneks liialt
madalaks, siis oleme muutnud
vastavaid vahemikke — uues eelndu
versiooni need médrad seega
0,005% - 0,5%. Seletuskirja on
lisatud ka mdningased arvutuslikud
ndited selle kohta (vt 1k 61).

Ettepaneku jérelevalvetasude
muutmiseks selliselt, et kui isikul
on mitu tegevusluba, siis tuleb
tasuda ka koigi lubade eest vastavat
tasu, on kiill arusaadav, kuid
leiame, et kdesoleva eelnduga nii
suuremahulist muudatust ei ole
mdistlik teha (kuna puudutab koiki
FI subjekte ja eeldab seega
pohjalikumat konsultatsiooni).

30.

FI

Rakendamine/RAB-i tegevuslubade kehtivus

3. Juhul kui kogu kriiptovaraturu jérelevalve tdstetakse
RAB-It iile Fl-le, siis tuleb Eelndus ette ndha selge
regulatsioon seoses jarelevalvetegevuse iilevotmisega,
mh puudutab see senise dokumentatsiooni, aruandluse
ja muu olemasoleva informatsiooni iilleandmist FI-le.

Arvestades voimalikku suurt tegevuslubade taotluste
mahtu MiCA ja KriiTS-i joustumisel, on oluline, et
kogu virtuaalvddringu teenusepakkujate jérelevalve
ileminek RAB-ilt FI jarelevalve alla oleks voimalikult
paindlik ja kaaluma peaks voimalikult pikaaegset
iileminekuprotsessi. MiCA-t tuleb kohaldada alates
30.12.2024  ning  artikkel 143 ndeb  ette
iileminekumeetmed. MiCA artikkel 143 15ike 3 kohaselt
kriiptovarateenuse osutajad, kes osutasid oma teenuseid
kohaldatavate Gigusaktide alusel enne 30. detsembrit
2024, voivad jatkata tegutsemist kuni 1. juulini 2026 voi
kuni neile vastavalt artiklile 63 kas antakse tegevusluba
v0i keeldutakse selle andmisest, olenevalt sellest, kumb
leiab aset varem. Liikmesriik vOib otsustada mitte

Vt selgitust mirkuse 11 juures.




kasutada kriiptovarateenuse osutajatele esimeses 16igus
satestatud tleminekukorda voi lithendada selle kestust,
kui liikmesriik leiab, et tema riigisisene digusraamistik,
mida kohaldatakse enne 30. detsembrit 2024, on leebem
kui MiCA maéarus.

Finantsinspektsioon toetab vdimalikult paindlikku ja
MiCA  téhtaegasid  jérgivat iileminekuperioodi
kehtestamist. Kuna MiCA vdimaldab virtuaalvidringu
teenuse osutajatel senise tegevusloa alusel teenuseid
osutada kuni 1.juulini 2026, siis tuleks ka Eelnduga see
vOimalus ette ndha. Vottes siinkohal arvesse ka
ithisrahastusmédéruse rakendamisest saadud kogemust,
kus menetlused on veninud mh seetdttu, et delegeeritud
madruste joustumine vottis viga kaua aega ning puudus
selge raamistik tegevusloa taotluste menetlemiseks.
MiCA artikli 139 16ike 2 kohaselt on antud Euroopa
Komisjonile digus votta vastu delegeeritud digusakte,
seda 36 kuu jooksul alates 29. juunist 2023. Seega vdib
ka MiCA rakendamisel tekkida samalaadne probleem,
kus FI peab tegevuslubasid véljastama, kuid puuduvad
joustunud odigusaktid, millest ldhtudes peab FI
tegevuslubasid viljastama.

Paindlikum ja pikem tiileminekuperiood on vajalik ka
selleks, et kui MiCA padevaks asutuseks saab FI, siis
nagu ecelnevalt juba mainitud, on tegemist uute
subjektide ringi ja uute jarelevalveliste iilesannetega.
Nende rakendamiseks on vajalik piisav mehitatus ja
ressursside olemasolu, sealhulgas tuleb Idbi viia
vajalikud varbamised, koolitused, protsessid luua ja
kinnitada, kehtestada jarelevalvepoliitikad jne.
Voimalikult  pikk  {ileminekuperiood vdimaldab
kvaliteetsema ja efektiivsema jérelevalve rakendamist.

31. Muud iildised tihelepanekud Selgitatud | Eelnou koostamisel voeti iildjuhul
FI 4. Juhime tdhelepanu, et Eelndus ei ole asjakohastes lahenemine, et MiCA maiirusele
kohtades alati viidatud kogu vajalikule késitlusele lisatakse  viited juhtudel, kui
MiCA-s (nt muu kriiptovara emitendi regulatsioon, vt eesmirk on viidatavat MiCA
punkt 8). Eelndu peaks tegelema nende kiisimustega, maéruse sitet tdpsustada.
mis on lubatav siseriiklik valik vdi muu MiCA viline
siseriiklik lubatud eripdra. Osundame siinjuures, et
MiCA rakendusaktid veel tdna puuduvad, mistottu ka
neist tulenevalt voib Eelndou hilisemas faasis vajada
muutmist.
32. Eelndu reguleerimis- ja kohaldamisala Arvestatud | Eelndu § 1 10ike 1 sOnastust on
FI 5. Eelndu § 1 16ike 1 kohaselt reguleerib KriiTS mh korrigeeritud ja selguse huvides
jérelevalvet nii kriiptovaraturu kui kriiptovaraturu vilja jéetud jéarelevalve
osalise {ile. Palume selgitada mida tdhendab jéarelevalve kriiptovaraturu iile, kuivord eelndu
kriiptovaraturu iile ning kes selle jarelevalve alla reguleerib jarelevalvet
kuuluvad. Seletuskirjas peaksid olema padeva asutuse kriiptovaraturu osalise ile.
padevused ja volitused selgelt lahti kirjutatud. Kriiptovaraturu osaline on
defineeritud §-s 3 ning jarelevalve
peatiikis 7.
33. 6. Kuna Eelnodu § 2 1dikes 2 nimetatud kriiptovaraturu | Arvestatud | Viidet on muudetud.
FI osalised on kohustatud oma tegevuse kohta esitama




aruandeid Fl-le, siis esitatud andmetele peaks laienema
FI digus need pdhjendatud vajadusel edastada RMile ja
Eesti Pangale. Sellest tulenevalt palume nimetatud 16ike
esimeses lauses teksti osa ,,§ 14 Idigetes 3, 5 ja 6
asendada teksti osaga ,,§ 14 Idigetes 3 ja 5-7

34. 7. Eelndu § 2 1dige 3 vajab tdiendavalt selgitamist, | Arvestatud | MiCA maéiruse jarelevalve sétted ei
FI kuidas kohaldada muu kriiptovara pakkuva ja kohaldu muu kriiptovara
kauplemisele votmist taotleva isiku suhtes nt KriiTS §- emitendile, kui ta ise kriiptovara ei
des 10-11 ja 7. peatiikis sétestatut. Muu kriiptovara paku ega taotle selle kauplemisele
pakkuv voi kauplemisele votmist taotlev isik on MiCA vOtmist (MiCA médruse
kohaselt kohustatud finantsjarelevalveasutust iiksnes pohjenduspunkt 98).
teavitama valge paberi avaldamisest. Jarelevalveasutus
ei anna muu kriiptovara pakkuvale v0i kauplemisele MiCA artikli 93 kohaselt peab
vOtmist taotlevale isikule tegevusluba ega ei kiida heaks liikmesriik ~ médrama  pédeva
valge paberi sisu vdi varade pakkumist. Sellist isikut ei asutuse, kes tdidab maddruses ette
tuleks pidada finantsjirelevalvesubjektiks (FIS kohaselt nihtud iilesandeid ja kohustusi ning
finantsjarelevalve subjekt kdesoleva seaduse tdhenduses madruse art 94 iitleb, et padeval
on isik, kellele on pddeva organi poolt kéesoleva asutusel on mh selles artiklis
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud seaduse alusel antud loetletud jarelevalvedigused Il jaos
tegutsemise Oigus vastaval tegevusalal). sitestatud nduete tditmise iile.
Pédeval asutusel on seega roll
Kuidas saab FI takistada muu kriiptovara pakkujal voi seoses ka muu  kriiptovara
kauplemisele vOtmist taotleval isikul tdhtajatult pakkujate ja kauplemisele
kriiptovara pakkumist kolmandas riigis? Nt kui Eesti taotlevate isikutega.
ettevote pakub EL-is muud kriiptovara ning 5 aastat
hiljem iikskdik millises kolmandas riigis sama Eelndu sonastust on tdpsustatud ja
kriiptovara, ei ole FI-1 iihtegi hooba sellist pakkumist seadus ei reguleeri eraldi muu
kolmandas riigis takistada. Muuhulgas ei riku selline kriiptovara pakkumist ja
pakkumine MiCA artiklites 4-14 sitestatud nodudeid, kauplemisele vOtmise taotlemist
mistottu ei kohalduks KriTS §-s 38 sitestatud kolmandas  riigis (st  viide
rahatrahvid. Sama loogika alusel jddb arusaamatuks 7. vastavatele artiklitele on
peatiiki rakendamine muu kriiptovarade pakkujatele voi kustutatud).
kauplemisele votmist taotlevatele isikutele. Mitte
jarelevalvesubjekt ei saa alluda jéarelevalvele. Samuti ei  kohaldata  muu
kriiptovara pakkujatele ja
Mh néib nt KriTS § 25 olevat vastuolus MiCA artikkel kauplemisele votmist taotlevatele
11 16ikega 2, mis sétestab, et muu kriiptovara pakkujad isikutele seaduse 7. peatiikis
ja kauplemisele vOtmist taotlevad isikud ei ole sdtestatud jarelevalve sitteid ja
kohustatud pédrast nduetega vastavuses oleva valge kohalduvad ainult MiCA maééiruse
paberi emiteerimist esitama tdiendavat informatsiooni. sitted seoses piddevate asutuste
Oigustega.
35. Eelndu § 3 10ige 4 sdtestab, et muu kriiptovara emitent | Selgitatud/ | Eelndu § 2 Idike 1 kohaselt
FI on isik, kes emiteerib sama paragrahvi 1digetes 2 ja 3 Osaliselt | kohaldatakse seadust vaid selliste
nimetamata kriiptovara. Juhime tdhelepanu, et antud | arvestatud | isikute suhtes, kes tegelevad
1oikes ja ka mujal Eelndus puuduvad viited MiCA kriiptovara emiteerimise,
artikli 2 1digetes 3 ja 4 ning artikli 4 16ikes 3 sétestatud pakkumise ja kriiptovaraga
vélistustele. Nt ei kohaldu MiCA mh kriiptovaradele, kauplemise platvormil
mis on unikaalsed vGi mis ei ole asendatavad teise kauplemisele vOtmisega ning kes
kriiptovaraga (nt NFT-d). Ka ei ole korrektne osutavad kriiptovarateenuseid
seletuskirjas 1k 17 toodud selgitus, et kriiptovara mdiste Euroopa Parlamendi ja ndukogu
alla ei ole holmatud sellised kriiptovarad, mis on médruse (EL) 2023/1114

unikaalsed vO6i mis ei ole asendatavad teise
kriiptovaraga (nt NFT-d). MiCA terminoloogia kohaselt
on NFT-d kvalifitseeritavad kiill kriiptovarana, ent
maidruse kohaldamine seda tiilipi tokenitele on eraldi

tdhenduses ja selle kohaldamisala
ulatuses.




vélistatud artikkel 2 Idikega 3. Lisaks on artikkel 2
loikega 4  vilistatud ~ MiCA  kohaldumine
finantsinstrumentidele jmt instrumentidele, mis on
reguleeritud juba varasemalt teiste finantssektorit
puudutavate EL digusaktidega, isegi kui neile laieneb
kriiptovara definitsioon. Valistusi lisamata on KriTS-i
reguleerimis- ja kohaldamisala muude kriuptovarade
loikes oluliselt laiem MiCA kasitlusest ning muuhulgas
tekiks olukord, kus nt hajusraamatu tehnoloogia abil

Seega ei kohaldata seadust ka
sellistele isikutele, kes ei kuulu
MiCA mairuse
kohaldamisulatusse.

Seletuskirja on parandatud seoses
selgitusega, et kriiptovara mdiste
alla ei ole holmatud sellised
kriiptovarad, mis on unikaalsed voi

emiteeritud véirtpaberitele véartpaberituru seaduse mis ei ole asendatavad teise
(edaspidi VPTS) moisteks kohalduksid samaaegselt ka kriiptovaraga
KriiTS sétted.
36. Eelndus on labivalt kasutatud termin ,kruptovara | Arvestatud | Jarelevalvetasude sOnastust on
FI emitent, sh Eelndu § 49 kohaselt on kdik kriiptovara tédpsustatud ja kriiptovara emitendi

emitendid kohustatud maksma jarelevalve tasu. Juhime
tdhelepanu, et FIS sitted ei tohiks kohalduda muu
kriiptovarade emitentidele, samuti saavad e-raha
tokenite emitendid olla iiksnes e-raha asutused voi
krediidiasutused (kellele sétted juba varasemast
kohalduvad). Teeme ettepaneku rakendada lébivalt
termini  ,kriptovara emitent“ asemel moistet
,varapohise tokeni emitent”. Esiteks valistab mdiste
»kruptovara emitent” (mis hdlmab muuhulgas muude
kriiptovarade emitente) kasutamise MiCA pdhistus 98,
mille kohaselt ei kohaldu MiCA muu kriiptovara
emitentide suhtes, kui emitent ei ole pakkuja ega
kauplemisele v3tmist taotlev isik. Muude kriiptovarade
emitendid, nagu ka muud kriiptovara pakkuvad voi
kauplemisele voOtmist taotlevad isikud ei saa olla
finantsjdrelevalvesubjektid, kuivord neile ei anta
vastaval tegevusalal tegutsemise digust. Neil eksisteerib
Fl-st soltumatult aprioorne digus pakkumist 14bi viia,
tingimusega et nad avaldavad nduetele vastava valge
paberi ja teavitavad FI-d sellest. On ka FI huvides igal
juhul véltida selliste isikute kasitlemist
finantsjdrelevalvesubjektidena, kuivord me ei hakka
teostama nende voi neid kontrollivate isikute iile MiCA
alusel iihtegi kontrolli (saame iiksnes kontrollida valge
paberi vastavust nduetele) ning me ei anna nende
tegevusele  heakskiitu.  Arvestades, et selliste
pakkumiste puhul on viga vOdimalik suur pettuste
osakaal, ei tasuks meil selliseid emitente legitimeerida
neid enda subjektidena méératledes voi neilt tasu vastu
vottes. Samadel pOhjustel on kiisitav sama mdiste
kasutamine ka néaiteks Eelndu §-s 54.

asemel on kasutatud terminit
varapdhise tokeni emitent. Samuti
on muudetud §-s 54 sama terminit.

Mairkuses on vilja toodud, et
,Finantsinspektsioon ei  hakka
teostama muu kriiptovara pakkujate
ega kauplemisele vOtmist taotlevate
isikute voi neid kontrollivate
isikute iile MiCA alusel {ihtegi
kontrolli (saame iiksnes kontrollida
valge paberi vastavust nouetele)
ning Finantsinspektsioon ei anna
nende tegevusele heakskiitu.*

Juhime tdhelepanu MiCA artiklile
94, mille kohaselt on péideval
asutusel koik viidatud artiklis
nimetatud digused, et tdita mh II
jaotisest tulenevaid iilesandeid.

Naiteks on padeval asutusel punkti
i kohaselt 0igus nduda muu
kriiptovara kui varapohiste tokenite
ja e-raha tokenite pakkujatelt,
kauplemisele vOtmist taotlevatelt
isikutelt kriiptovara valge raamatu
muutmist voi kriiptovara valge
raamatu  muudetud  versiooni
muutmist, kui nad on seisukohal, et
kriiptovara valge raamat voi
kriiptovara valge raamatu
muudetud versioon ei sisalda
artiklis 61 ndutud teavet.

Sama on reklaamiteadetega.

Lisaks on eelndus ette néhtud
karistus MiCA artiklites 4-14
sitestatud nduete rikkumise eest
(selle aluseks on MiCA artikli 111




1dige 1 koos Ildigetes 2 ja 3
satestatud karistusmééradega.

Vt ka kommentaari méirkuse 34
juures ehk jdrelevalve sitteid ei
kohaldata muu kriiptovara emitendi
suhtes juhul, kui ta ise ei ole
kriiptovara pakkuja ega kriiptovara
kauplemisele vOotmist taotlev isik.

Nouded kriiptovaraturu osalisele ja tema tegevusele

37. 10. Eelndu § 5 l1digetes 4 ja 5 on reguleeritud Mitte Leiame, et see ettepanek ldheb
FI kriiptovaraturu osalise registrijirgne asukoht. Teeme | arvestatud | MiCA regulatsioonist liialt kaugele
ettepaneku lisada, et ettevotte tegevuskoht ja peakontor ja voib olla vastuolus EL teenuste
asuvad Eestis, millest tuleneb ka, et olulised osutamise vabaduse pohimottega.
funktsioonid asuvad siin. Kui isik soovib Eestis
tegevusluba saada, siis peab ta tegelikkuses kogu oma
majandustegevuse korraldama Eesti territooriumil
(vahemalt iiks juhatuse liige, to6tajad jne peavad asuma
Eestis).
38. 11. Eelndu § 5 15iked 9-11 reguleerivad olukorda, kui Mitte Juhime tdhelepanu, et MiCA
FI MICA maiiruse kohaselt ei pea kriiptovaraturu osaline | arvestatud | artiklid 17, 48 ja 60 reguleerivad,

tegevusluba taotlema ning tegevusdiguse saamiseks
piisab FI teavitamisest. Palume sitestada Eelndus ka FI
Oigus loobuda nimetatud sitetes loetletud tegevuste
kinnitamisest, sh kui esitatud teave on puudulik,
taotlejale on mitu korda antud tdiendav téhtaeg, kuid
taotleja ei korvalda puudusi jne. Ehk nn teavitamisega
menetluste osas voiks seaduses olla menetlusnormid, et
véltida menetluste nd Idpmatuseni kestvust, samuti
motiveerib selge regulatsioon taotlejaid kiiremini
puudusi likvideerima.

Lisaks palume kaaluda sitestada Eelndus:

1) otsuse sisu (vt nt krediidiandjate ja —vahendajate
seaduse § 15 1dige 6);

2) FI toimetab otsuse viivitamata taotleja kitte;

3) FI teeb otsuse avalikult teatavaks oma veebilehel
hiljemalt otsuse joustumisele jirgneval toopaeval.

mis tingimustel tohib kriiptovara
pakkuda voi selle kauplemisele
vOtmist taotleda vOi
kriiptovarateenust osutada.

Naiteks MICA artikkel 17 ndeb ette
jargmised menetlusnormid:

Loike 1 punktis b osutatud teate
saanud péddev asutus hindab 20
toopdeva jooksul alates selles
loetletud teabe saamisest, kas selle
punkti kohaselt ndutav teave on
esitatud. Kui péddev asutus jouab
jareldusele, et teatava teabe
puudumise tottu ei ole teade téielik,
annab ta sellest teate esitanud
krediidiasutusele viivitamata teada
ja mdiidrab tdhtaja, mille jooksul
krediidiasutus peab puuduva teabe
esitama.

Puuduva teabe esitamise tdhtaeg ei
tohi olla pikem kui 20 todpédeva
alates puuduva teabe noudmise
kuupdevast. Kuni selle téhtaja
mdddumiseni peatatakse 15ike 1
punktis b  sitestatud téhtaja
arvestamine. Pddevad asutused
vOivad oma drandgemisel nduda
teabe edasist tdiendamist voi
tdpsustamist, kuid sellisel juhul
16ike 1 punktis b sitestatud tihtaega
enam ei peatata.




Krediidiasutus ei paku varapohist
tokenit avalikult ega taotle selle
kauplemisele votmist nii kaua, kui
teade ei ole tdielik.

39. 12. MiCA artikli 59 Ioike 2 kohaselt peab Mitte Oleme arvamusel, et kuna MiCA
FI kriiptovarateenuse osutaja vdhemalt iiks juhatuse liige | arvestatud | artikli 59 16ike 2 kohaselt peab tiks
olema EL resident. Eelndud vdiks tdiendada sittega, juhatuse liige olema EL resident,
mille kohaselt peaks lisaks registrijargsele asukohale siis riigisiseselt ei saa piiranguna
olema vihemalt iiks juhatuse liige Eesti kodanik. See ette ndha, et tegemist peab olema
aitab tugevdada seost Eestiga ning véltida olukorda, kus Eesti kodanikuga.
tegevusluba antakse isikutele, kellel Eestiga seos
puudub.
40. 13. Kui RTS-sid ei reguleeri tdpsemalt juhtidest | Osaliselt 1) Arvestatud.
FI teavitamist, teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 5ja2. | arvestatud | 2) Tegemist on
peatiikki jargmiste regulatsioonidega: Finantsinspektsiooni  juhendiga,
1) Sétestada tdpsemad téhtajad juhtidest teavitamiseks mis on FIS § 57 16ike 1 kohaselt
(MiCA artiklid 33 ja 69 sétestavad viivitamata esitamise soovitusliku iseloomuga, mistdttu
ndude), minimaalselt 30 péeva ette. Hilisem teavitamine ei saa seadusega kohustada
vOiks olla lubatud ainult erakorraliste asjaolude kriiptovaraturu osalist seda tditma.
esinemisel. Sellisel juhul tuleks kiisimustiku
2) Juhid peavad tditma ja esitama sobivusmenetluse vorm ja  tditmise  kohustus
kiisimustiku. Arvestades sobivusmenetluse kehtestada  ministri ~ mééruses.
diinaamilisust ja FI kehtivat praktikat, teeme ettepaneku Siinjuures  juhime  tdhelepanu
vastav site sOnastada nii, et kriiptovaraturu osalise ESMA konsultatsioonipaberi lk 21
juhtide andmed tuleb esitada FI juhatuse kinnitatud https://www.esma.europa.eu/sites/
vormil ja mahus. FI juhatus kinnitab vajalikud vormid, default/files/2023-07/ESMA74-
nagu on seda teinud juba tdna. FI juhatuse kinnitatud 449133380-
vormi tditmise ndue peaks laienema ka olulist osalust 425 MiCA_Consultation Paper 1
omandavatele isikutele. st package.pdf, mis mh selgitab,
millist teavet tuleb pédevale
asutusele juhtide kohta esitada.
Seega oleks sellise kiisimustiku
kohustuslikuks muutmise puhul
oht, et juhid peavad esitama
Finantsinspektsioonile teabe
vastavalt kiisimustikule, aga ka
lisaks vastavalt standarditele (teabe
esitamise dubleerimine).
41. 14. Eelndu § 7 16ige 7 sétestab et kriiptovara kohta ndu | Arvestatud | Seletuskirja on tdpsustatud. Naiteks
FI andev isik peab tundma turu kuritarvitamise on ESMA konsultatsioonipaberis,

drahoidmise korda. Eelndu § 7 loige 8 sitestab et
kriiptovara kohta ndu andev isik peab tundma rahapesu
ja terrorismi rahastamise tdkestamise korda. Teeme
ettepaneku tipsusta seletuskirjas, mida néu andev isik
tépselt teadma peab.

kirjas, et kriiptovarateenuse osutaja
peab teavitama, kuidas ta tagab,
et.... the arrangements to ensure
that natural persons involved in the
provision of advice or portfolio
management —are aware  of,
understand and apply the notifying
entity’s internal policies and
procedures designed to ensure
compliance with Regulation (EU)
2023/1114, especially Article 81(1)
of Regulation (EU) 2023/1114 and
antimoney laundering and anti-
terrorist financing obligations in



https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf

accordance with Directive (EU)
2015/849.

42. 15. Kuna uue regulatsiooni kohaselt voib | Selgitatud | Eelndusse on lisatud sdtted KAS,
FI finantsjérelevalve subjektil olla mitu tegevusdigust, IFS, MERAS ja VpTS
samuti ei ole vilistatud, et isik omab nii varapdhise tdiendamiseks, mille kohaselt tuleb
tokeni emitendi tegevusluba kui ka kriiptovarateenuse mitme regulatsiooni kohaldamisel
osutaja  tegevusluba, siis  erinevate  riskide rakendada  rangemat/detailsemat
maandamiseks tuleb KriiTS-is selgelt ette ndha, et regulatsiooni. Samas tuleb arvesse
mitme regulatsiooni esinemisel, tuleb kapitalinduete votta ka asjaolu, et MiCA mééruse
puhul rakendada igale tegevusloale vastavat art 17 16ike 4 kohaselt ei kohaldata
kapitalinduet. krediidiasutuse suhtes, kes
emiteerib varapohiseid tokeneid,
KriTS-1 muudatuste selgitustes on sitestatud, et juba MiCA mairuse artikleid 16, 18, 20,
tegutsevatele finantssektori ettevotetele ei kohaldata 21, 24, 35, 41 ja 42. Samuti ei
koiki KriiTS-1 sdtted, kuna nende suhtes kohalduvad kohaldata MiCA maéruse artikli 60
eriseadused juba reguleerivad teatud valdkondi. Kui ELi 1oike 10 kohaselt sama artikli
Oiguse alusel tegevusluba omav finantssektori ettevotja 16igetes 1-6 osutatud finantssektori
(MiCA artikli 60 loikes 1, 2, 3, 4, 5 v0i 6 nimetatud isik) ettevotjate suhtes MiCA maiéruse
soovib osutada kriiptovarateenust, tuleks tema suhtes artikleid 62, 63, 64, 67, 83 ja 84.
kohaldada ka koiki nodudeid, mida MiCA alusel Seega saab rangemat regulatsiooni
kohaldatakse kriiptovarateenuse osutajate suhtes, vilja kohaldada vaid ulatuses, mis on
arvatud tegevusloa ndudeid, omavahendite ndudeid ja MiCA miidrusega lubatud. Kuna
olulist osalust omavate aktsionédride heakskiitmise makseteenuse osutajatele
menetlust, kuna need kiisimused on holmatud vastavate kirjeldatud erandit ei kohaldata
lildu seadusandlike aktidega, mille alusel neile ning kriiptovarateenuse
tegevusluba anti. Teeme ettepaneku sétestada KriiTS-is osutamiseks peab neil olema
reegel, et kui tegevusluba omav finantssektori tegevusluba, kohalduvad neile ka
ettevotjale ja tema tegevusele on seadusega ette nahtud MiCA maéédruse usaldatavusnduded.
rangem regulatsioon kui kriiptovarateenuse osutajale ja
kriiptovara emitendile, siis ka kriiptovaraga seotud Mairkuses esitatud ettepanek, et
tegevuses peab ta jargima rangemat/konservatiivsemat kapitalinduete puhul rakenduks
sitet. Ehk konkureerivate sétete esinemisel erinevate reegel, et iga tegevusloaga
regulatsioonide puhul peab jérelevalve subjekt jargima rakenduvad ka vastavad
rangemaid tegevusele sdtestatud noudeid (v.a kapitalinduded, on MiCA
kapitalinduded), sest tegemist on lihe subjektiga ning madrusega juba tagatud, kuna
tema tegevuse kontrolli kdigus vdib tekkida olukord, vastava tegevusloaga on ette nahtud
kus on vdimatu eristada, kas ta tegutses antud juhul nt kindlad nouded, sh nouded
kriiptovarateenuse osutajana vOi makseasutusena. kapitalile, mida kriiptovarateenuse
Oluline on tagada, et antud juhul makseasutus, kes osutaja vOi varapdhise tokeni
osutab kriiptovarateenuse osutajana teenuseid, jirgib emitent tditma peab. Mitme
alati makseasutusele kehtestatud ndudeid ja juhul kui tegevusloa omamine ei vabasta
kriiptovarateenuse osutaja tegevusele tuleb Eelndust ja isikut tditmast ndudeid, mis on iga
MiCA-st leebem regulatsioon, siis see ei vabasta teda tegevusloa saamise/omamise
makseasutusele kehtestatud nouete jargimisest. See aluseks. Kuna eelpool kirjeldatud
tuleks reguleerida seaduse tasemel, mitte seletuskirjaga, finantssektori ettevotjate puhul ei
et FI-1 oleks voimalus selle iile jarelevalvet teostada. ole tegevusloa nouet, siis ei
Kapitalinduete puhul aga rakenduks reegel, et iga kohaldu neile ka topelt
tegevusloaga rakenduvad ka vastavad kapitalinduded. usaldatavusnouded.
43. 16. Eelndus on reguleeritud sisekontroll (§ 9) ja | Arvestatud | Eelndusse on lisatud kohustus
FI audiitorkontroll (§ 16), sealhulgas sétestatud nduded teavitada audiitorettevotja
siseaudiitorile ja vélisaudiitorile. Samas puudub nimetamisest Finantsinspektsiooni.
Eelndus kriiptovaraturu osalisel kohustus teavitada Sisekontrolli paragrahv on
Finantsinspektsiooni siseaudiitorist ja vélisaudiitorist. kustutatud, kuna MiCA méérus mh
Teistes FI eriseadustest on vastav kohustus reguleerib siseauditi funktsiooni

jarelevalvesubjektile kehtestatud, mis tagab ka vastava

noudeid, sj siseauditi funktsiooni




info olemasolu jarelevalves.

tditmise eest vastuta isiku kohta
teabe edastamist.

Tegevus kolmandas riigis

44. 17. Teeme ettepancku vaadata iile kogu Eelndu 3. Mitte Peame oluliseks mitte piirata
FI peatiikk ja kaaluda, kas tiildse lubada tegutsemist | arvestatud | kriiptovaraturu osalise vOimalusi
kolmandas riigis piiriiileselt, filiaalina voi muul viisil. tegutseda  soovi  korral  ka
kolmandas riigis.
45. 18. Palume lisada Eelnou § 10 1dikesse 2 ndue, mille Mitte Mairkusest ei selgu, kuidas tuleks
FI kohaselt peaks FI-le esitama ka kinnituse, et kolmandas | arvestatud | kinnitada, et kolmandas riigis
riigis tegutseda sooviv kriiptovaraturu osaline on tegutseda sooviv kriiptovaraturu
analiiisinud talle sihtriigi Oigusaktides kohalduvaid osaline on analiilisinud talle
ndudeid ning on voimeline neid tditma. sihtriigi Oigusaktides kohalduvaid
ndudeid ning on vdimeline neid
tditma.
46. 19. Palume tdiendada Eelnou § 10 16ike 2 punkti 3 teise | Arvestatud | Kuna kolmandas riigis asutatud
FI lausega jargmiselt: Filiaali juhtimise eest vastutavad filiaali juhtimise eest vastutavad
isikud peavad vastama kriiptovaraturu osalise juhatuse isikud ei kuulu MiCA mééruse alla,
litkkme nouetele. ei saa neile meie hinnangul méérust
otsekohaldada, mistSttu on eelndu
§-s 10 ette ndhtud eraldi
sobivusnouded sellistele isikutele.
47. 20. Palume tdiendada Eelndu § 10 Idiget 3 jargmiselt: | Arvestatud
FI »(3) Kolmandas riigis voib filiaali asutada, piiriiileselt
teenust osutada, kriiptovara pakkuda ja kauplemisele
vOtmist taotleda vastavalt selle riigi Oigusaktides ja
kiesolevas seaduses ning selle alusel antud digusaktides
sdtestatule ning vottes arvesse Finantsinspektsiooni ja
asjakohasel juhul kolmanda riigi finantsjédrelevalve
asutuse kehtestatud ndudeid.*
48. 21. Eelndu § 10 loike 4 punktid 1-5 sétestavad asjaolud, Osaliselt | Punkti 2 muutmisettepanek -
FI millal saab FI keelduda kolmandas riigis tegutsemise | arvestatud | ettepanekust ei selgu, mida on
loa andmisest. moeldud muude véimaluste all, mis
Palume taiendada Eelndu § 10 10ike 4 punkti 2 ei pruugi olla piisavad, aga vdivad
jargmiselt: olla keeldumise pdhjuseks.
»2) kriiptovaraturu osalise finantsseisund,
organisatsiooniline iilesehitus voi muud vdimalused ei Uus keeldumise alus — arvestatud.
ole piisavad tegevuskavas nimetatud teenuste
osutamiseks sihtriigis;".
Teeme ettepaneku lisada Eelndu § 10 1dikesse 4
tdiendav keeldumise alus jargmiselt: ,kui kolmanda
riigi finantsjdrelevalve asutusel ei ole oiguslikku alust
voi  voimalusi  Finantsinspektsiooniga  koostdo
tegemiseks, mille tagajdrjel ei ole Finantsinspektsioonil
voimalik teostada vajalikul tasemel jdrelevalvet
kolmandas riigis asutatud filiaali iile.”
49. 22. Eelndu § 10 16ike 6 kohaselt teatab kriiptovaraturu Mitte Kuna tegevuse alustamise algusaeg
FI osaline enne kolmandas riigis tegevuse alustamist Fl-le | arvestatud | sOltub mh sellest, millal saadakse

kuupieva, millal selles riigis tegutsemist alustatakse. FI
hinnangul voiks Eelndud muuta selliselt, et
kriiptovaraturu osaline esitab tegevuse alustamise
kuupédeva tegevuskavas. FI teeb ettepaneku lisada
vastavasisuline kohustus Eelnou § 10 loike 2 punkti 2.

Finantsinspektsioonilt kolmandas
riigis tegutsemise luba, on selle
kuupéeva ettendgemine
tegevuskavas pigem hinnanguline
ning tdpsele kuupdevale on
voimalik osutada alles siis, kui
vastav otsus on kétte saadud.




50.

FI

23. Palume tdiendada Eelndu § 10 loiget 7 jargmiselt:
. (7) Kriiptovaraturu osaline teavitab viivitamata
Finantsinspektsiooni muudatusest kdesoleva
paragrahvi  loikes 2 nimetatud andmetes Vvoi
dokumentides, kuid vihemalt iiks kuu enne muudatuse
rakendumist. Finantsinspektsioon voib teha
ettekirjutuse muudatuse keelamiseks kéiesoleva seaduse
$ 8 loikes 3 nimetatud alustel.*

Arvestatud

51.

FI

24. Eelndu § 11 16ike 1 punkti 7 kohaselt voib FI
tunnistada kolmandas riigis tegutsemise loa kehtetuks,
kui kriiptovaraturu osalise tegevusluba on kehtetuks
tunnistatud. Selle sétte sdnastus on kiill sarnane teiste
eriseadustega (nt MERAS § 28 16ike 1 punkt 8, IFS §
405 loike 1 punkt 8). Kuid selle sitte puhul esineb
probleem, et kui isiku tegevusluba on kehtetuks
tunnistatud, siis pole enam jirelevalvesubjekti, kelle
suhtes teha otsus kolmandas riigis tegutsemiseks antud
loa kehtetuks tunnistamise kohta. Selguse huvides voiks
Eelndu tdiendada selliselt, et kui tegevusluba 16peb, siis
ei ole automaatselt ka filiaalil enam oigus teenuseid
osutada (on seotud Eelndu § 11 16ike 1 punktiga 7).

Arvestatud

Eelndu § 5 ldikesse 6 on lisatud
tépsustus, et tegevusloa kehtivuse
16ppemise korral kaotab
kriiptovaraturu  osaline  diguse
tegutseda mh kolmandas riigis.

52.

FI

Oluline osalus

25. Eelndu 4. peatiikk reguleerib olulist osalust.
Soovime siinkohal mérkida, et RTS-i esialgse projekti
kohaselt, mis puudutab olulise osaluse menetlusi, tuleb
MiCA subjektide puhul rakendada
korrutamiskriteeriumit. Senise praktika kohaselt ei ole
korrutamiskriteeriumit FI kasutanud, kohaldatakse vaid
kontrollikriteeriumit. Seega on tegemist olulise
muudatusega, mis voib vajada tipsemat reguleerimist
ka seaduse tasandil.

Teadmiseks
voetud

Raamatupidamine, aruandlus ja audiitorkontroll

53.

FI

26. Eelndu § 14 1oike 6 kohaselt on FI-I lisaks samas
paragrahvis sdtestatule digus nduda iihekordselt voi
regulaarselt esitatavaid aruandeid ja andmeid, mis on
vajalikud jarelevalve teostamiseks KriiTS-is ja MiCA-s
sdtestatud ulatuses. Kuna regulaarsete jirelevalveliste
aruannete esitamise sagedus on {ildjuhul kvartal, siis
olukorras, kus jarelevalvet on vaja teostada
intensiivsemalt vi kui kriiptovaraturu osalise tegevuses
esineb puudusi, mille kdrvaldamine vajab sagedamat
andmetes toimuvate muutuste monitoorimist, oleks
tarvis, et Eelndu annaks vdimaluse nduda juba
kehtestatud aruannete sagedamat esitamist. Samuti peab
FI-1 olema o&igus andmete kogumiseks Euroopa
jarelevalveasutuste  poolt  piistitatud  iilesannete
tiitmiseks vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrusele 1095/2010.

Teeme ettepaneku muuta Eelnou § 14 16ike 6 sonastust
jérgmiselt: ,,(7) Finantsinspektsioonil on digus nduda
sagedamini aruannete esitamist ning tdiendavaid
ithekordselt voi regulaarselt esitatavaid aruandeid ja
andmeid, mis on vajalikud jarelevalve teostamiseks
kéesolevas seaduses sidtestatud ulatuses. Samuti

Arvestatud




andmeid ja aruandeid kriiptovarateenuse osutaja
osutatavate teenuste kohta, mis on vajalikud
Finantsinspektsiooni {ilesannete tditmiseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruse 1095/2010, millega
asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus, alusel. Andmete
ja aruannete sisu, vormi ja esitamise tihtaja otsustab
Finantsinspektsioon.*

Selgitame tdiendavalt oma ettepaneku teise lause
vajalikkust. Praegune sonastus piirab andmete kogumist
kogumise eesmérgiga, milleks peab olema jérelevalve
teostamine kéesolevas seaduses sdtestatud ulatuses.
Samas meie poolt pakutud sOnastusega sarnast sGnastust
on kasutatud KAS § 91 15ikes 13 ja KindITS §123 16ikes
7 ning meie hinnangul tuleks kasutada ka teistes
eriseadustest. See tagab aruannete esitaja jaoks suurema
labipaistvuse andmete kogumise eesmaérgist ja annab
selged wvolitused jirelevalvele koguda ka selliseid
andmeid, mille kogumine on ndutud ESA-de poolt ning
ei tulene jarelevalve teostamise vajadustest kdesolevas
seaduses sitestatud ulatuses. FI kohustus koguda ESA-
de ndudel andmeid on sétestatud ESA-de méérustes.

Esimese lause osas oleme soovinud samuti minna
aruannete nduete osas tipsemaks. Meie pakutud lause
esimene osa ,,sagedamini aruanne esitamist™ sisuks on
juba kehtestatud regulaarsete aruannete sagedama
esitamise ndudmine. Selline ndue ei tihenda uute
aruandluskohustuste kehtestamist, millele viitab Eelnou
sonastus. Naiteks on KAS § 91 Ioikes 14 samuti
sdtestatud, et FI vOib nduda CRR alusel sétestatud
aruandeid sagedamini, kui on ndutud asjakohaste
madrustega. Viidatud séte aluseks on
pangandusdirektiivi ndue, mille kohaselt jarelevalvel
peab olema digus nouda juba kehtestatud regulaarsete
aruannete esitamist sagedamini, kui on ette ndhtud
asjakohaste madrustega. Meie hinnangul on tegemist
asjakohase sittega, mis annab jarelevalvele lisaks ka
Oiguse noduda aruannete esitajatelt valmisolekut
sagedamaks aruannete esitamiseks.

54. 27. Eelndu 14 16ikes 8 palume asendada teksti osa,,v0ib | Selgitatud | Kuna volitusnormi ulatus on lai ja

FI kehtestada“ tekstiosaga ,.kehtestab®. erinevate  aruannete  méadruste
tipsem  sisu  alles selgub
huvirithmadega (sh  Fl-ga)
konsultatsioonide raames, on jaetud
paindlikkus kehtestada méérus,
mitte kohustus.

55. 28. Eelndu § 16 1dikes 1 palume tdpsustada, et | Arvestatud | Arvestatud

FI kriiptovaraturu osalise raamatupidamise aastaaruanne

peab olema auditeeritud.
56. 29. Eelndu § 16 16ike 2 praegune sOnastus ei esita | Arvestatud
FI mingeid piiranguid audiitori spetsiifilistele teadmistele

ja kogemustele ning t60 kvaliteedile. Teeme ettepaneku
sonastada Eelndu § 16 15ike 2 esimene lause jérgmiselt:
,»(2) Audiitorettevotjaks voib nimetada audiitortegevuse




seaduse § 7 16ikes 2 nimetatud, piisavate teadmiste ja
kogemustega usaldusvaérse isiku.*

Selgitame tdiendavalt, et audiitortegevuse
jarelevalvenoukogu avalikustatud kvaliteedikontrolli
tulemused perioodi 2022-2023 kohta on jargmised] :

,roheline*  (kvaliteet vastab noduetele) - 5
audiitorettevotjat; ,kollane” (kvaliteedis esinesid
vahemolulised puudused, taiustamine nodutav - 5

audiitorettevdtjat; ,,oranz* (audiitorteenuse kvaliteedis
esinesid olulised puudused, tdiustamine ndutav) - 14
audiitorettevotjat; ,,punane” (audiitorteenuse kvaliteet
ei vasta nduetele, oluline tdiustamine nodutav) - 6
audiitorettevotjat. Seega kontrollitud
audiitorettevotjatest kahe kolmandiku kvaliteet ei ole
selline, mis toetaks FI jirelevalveliste eesmirkide
taitmist. Sellest tulenevalt iiksnes viide audiitortegevuse
seadusele ei ole piisav.

57.

FI

30. Palume kustutada Eelndu § 16 16ikest 2 teine lause
»Audiitorettevotja iilesannete taitmine on kindlustandev
audiitorteenus ja sellele kohaldatakse audiitortegevuse
seaduses sétestatut kédesolevas seaduses sdtestatud
erisustega® ja sOnastada Eelndu § 16 10ige 5 jargmiselt:

»(5)Audiitorettevotja peab kontrollima kriiptovara
emitendi tagatisvara portfelli kohta kehtestatud nouete
tditmist Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
2023/ 1114, artikli 36 16ike 9 ning artikli 58 1oike 1 ja
asjakohasel juhul 16ike 2 kohaselt ning esitama
sellekohase aruande kriiptovara emitendile.
Audiitorettevotja lilesannete tditmine on kindlustandev
audiitorteenus ning sellele kohaldatakse
audiitortegevuse  seaduses  sétestatut kéesolevas
seaduses sitestatud erisustega. Kriiptovara emitent
esitab kontrolli tulemused eelnimetatud méiruse artikli
36 10ike 10 kohaselt Finantsinspektsioonile.*

Selgitame, et tegemist on eraldiseisva to06votuga, mis
tehakse auditist sdltumatult.

Eelndu § 16 15ike 2 teine lause tuleb kustutada, sest see
laiendab kindlustandva t66votu ndue ka omavahendite
kontrollile. ~ Juhime tdhelepanu, et analoogne
omavahendite kontrolli ndue on olemas ka teistes
eriseadustes, nt krediidiasutuste seaduses (edaspidi
KAS), VPTS-s, investeerimisfondide seaduses
(edaspidi IFS) ja MERAS-s. Uheski neist ei ole

satestatud, et kontroll peab olema teostatud
kindlustandva  audiitorteenusena  ning  reeglina
audiitorid seda ka ei tee. TOO tehakse auditi raames ja
véljastatakse =~ vabas  vormis aruanne. Nouda
kriiptovaraturu ~ osalise ~ puhul  kindlustandvat
audiitorteenust voib olla antud juhul
ebaproportsionaalne. Lisaks tuleb maérkida, et
kindlustandev toovott toendoliselt on

jaerelevalvesubjektile kulukam, kui vabas vormis

Osaliselt
arvestatud

Arvestatud — 10ikest 2 on kustutatud

vastav  tdpsustus ja  lisatud
tagatisvara  portfelli  kontrolli
juurde.

Samas juhime tdhelepanu, et
kontrolli  tulemuste  esitamine
Finantsinspektsioonile on

reguleeritud juba MiCA maééruses,
mistottu seda kohustust eelndus iile
el korrata.




véljendatud arvamus.

Juhime téhelepanu, et muudatusettepaneku viimases
lauses on sitestatud kriiptovara emitendi kohustus
esitada kontrolli tulemused FI-le.

58.

FI

31. Eelndu § 16 15ike 4 kohaselt peab audiitorettevotja
sama paragrahvi l0ikes 1 sétestatud auditi kaigus
kontrollima  kriiptovarateenuse osutaja  poolt
omavahendite kohta kehtestatud nduete téitmist
bilansipdeva seisuga ning esitama sellekohase arvamuse
kriiptovarateenuse osutajale. Bilansipidev voib olla iga
suvaline paev aastas, mil bilanss kokku pannakse.
Teistes eriseadustes ei ole kasutatud mdistet
“bilansipaev”. Palume selgitada, mida ,,bilansipaeva‘
all silmas peetakse.

Lisaks juhime tdhelepanu, et seletuskirja kohaselt
voivad audiitorkontrolli ja omavahendite kontrolli 1dbi
viia erinevad audiitorettevdtjad, kuid on optimaalne, kui
seda teostaks iiks ja seesama audiitorettevotja. Kuid
Eelndu § 16 15ige 4 sitestab, et audiitorettevotja peab
raamatupidamise aastaaruande auditi  kdigus
kontrollima  kriiptovarateenuse osutaja  poolt
omavahendite kohta kehtestatud nduete tditmist. Seega
ei saa tegemist olla erinevate audiitorettevitjatega.

Selgitatud

Eelndu ei née eraldi ette piirangut,
millal bilansipdev on. Lisaks on
eelndu sOnastust parandatud —
loikes 4 sdtestatud kontrolli ei pea
1abi viima koos raamatupidamise
aastaaruande auditiga.

59.

FI

32. Eelndu § 17 Idike 1 punkti 3 kohaselt on
audiitorettevOtja kohustatud viivitamata teavitama
kirjalikult FI-d kriiptovaraturu osalise kohta auditi
labiviimise kéigus talle teatavaks saanud asjaoludest,
mille tagajdrjeks on v&i voib olla audiitorettevotja
mérkustega vandeaudiitori arvamus raamatupidamise
aastaaruande kohta.

Sellest sdnastusest voib jareldada, et audiitor ei pea FI-
d informeerima, kui tal tuleb vilja anda vastupidine
arvamus VvO0i arvamusest loobumisega aruanne.
Audiitori aruanded jagunevad modifitseerimata (nd
,puhas®) ja modifitseeritud (markusega, vastupidine ja
arvamuse avaldamisest loobumine).  Arvamuse
avaldamisest tuleb audiitoril loobuda, kui ta ei suuda
olulise osa kirjete kohta koguda tdendusmaterjali.
Praktikas on sellised olukorrad tulnud ette nt Ukraina
sOja tottu — ettevottel on tiitarettevote, mille kohta ei ole
vOimalik tdendusmaterjali koguda. Aastaaruandes
raporteeritud numbrid voivad olla diged, aga voivad ka
mitte olla ja audiitoril puudub tdendusmaterjal.

Teeme ettepaneku muuta Eelndu § 17 16ike 1 punkti 3
sOnastust jargmiselt: ,, 3) modifitseeritud vandeaudiitori

¢

aruanne raamatupidamise aastaaruande kohta; “.

Arvestatud

Seotud Audiitorkogu mérkusega nr
101.

Kriiptovarateenuse osutaja ja varapohise tokeni
emitendi iimberkujundamine, iihinemine,
lopetamine ning pankrot

60.

FI

33. Eelndu § 19 ldike 3 punkti 2 kohaselt voivad
kriiptovarateenuse osutaja ja varapOhise tokeni emitent

Selgitatud

Abiettevotja mdéératlemisel ongi
oluline juhinduda eelndu




ithendava thinguna thineda finantseerimisasutuse voi
abiettevotjaga. Termini ,,abiettevotja“ kohta voiks olla
sarnaselt terminiga ,finantseerimisasutus® Eelndu
seletuskirjas selgitus. Hetkel on ebaselge, kas
abiettevotja on sama, mis KAS § 6 15ikes 2 sétestatu voi
midagi muud.

sOnastuses olevast tipsustusest, et
tegemist on ettevltjaga, mille
peamine ja piisiv tegevus on
finantsteenuste,
infotehnoloogiateenuste,
vastavuskontrolli teenuste voi muu
sellise teenuse osutamine vOi
tegevus, mis tdiendab
kriiptovarateenuse ~ osutaja  voi
varapohise tokeni emitendi
poOhitegevust.

61.

FI

34. Eelndu 19 ldige 6 kehtestab andmed ja dokumendid,
millised tuleb esitada FI-le iihinemisloa saamiseks.
Teeme ettepaneku lisada séte, mis kohustaks esitama
andmed ja dokumendid ithendava iihingu juhtide kohta
(nt nagu on sitestatud MERAS § 55 16ike 1 punktis 5).
Selgitame, et {ihendava iihingu juhtide kohta ei pruugi
FI-1 andmeid olla, kui {ihendavaks iihinguks on teise
lepinguriigi tihing.

Lisaks juhime tihelepanu, et pracguse sdnastuse juures
jaab selgusetuks, kes on kohustatud {ihinemisloa
taotluse esitama. Seetdttu voiks sittes tipsustada, et
taotluse esitab iihendav iihing vo&i esitavad selle
ithinevad iihingud iihiselt.

Osaliselt
arvestatud

Markusest ei selgu, mis alusel on
Finantsinspektsioonil digus nduda
teise liikmesriigi finantsjérelevalve
alla kuuluvalt asutuselt andmeid
tema juhtide kohta ja mis eesmargil
Finantsinspektsioon neid andmeid
kasutab. Teise litkmesriigi juhtide
sobivusmenetluse lédbiviimine on
selle litkmesriigi jarelevalveasutuse
padevuses. Vajab tipsustamist, kas
Finantsinspektsioon ei saa
vajalikku  teavet selle teise
litkkmesriigi padevalt asutuselt?

Eelndu sdnastust on tipsustatud, et
oleks selgem, kes on kohustatud
tthinemisloa taotluse esitama.

62.

FI

35. Eelndu §-s 19 vdiks eraldi 1dikes reguleerida
ihinemisloa taotluse esitamise korra, kui tthinetakse uue
ithingu asutamise teel (hetkel alus on sétestatud Eelndu
§ 19 loikes 5), kuna sellise {ihinemise puhul on
hindamiseks vajalike andmete ja dokumentide koosseis
pisut erinev vorreldes sellega, kui iiks iihinevatest
ithingutest jatkab tegevust.

Sellega seoses teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 19
tdiendava 1dikega jirgmises sonastuses: ,,Uhinemisloa
saamiseks kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise
tokeni emitendi tihinemise korral uue
kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitendi asutamise teel esitavad iihinevad iihingud
tihiselt Finantsinspektsioonile tihinemisloa taotluse,
millele lisatakse jargmised andmed ja dokumendid: 1)
tihinemisleping; 2) tihinemisaruanne; 3)
tihinemisotsused, kui nende tegemine on noutud; 4)
vandeaudiitori aruanne; 5) Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruses (EL) 2023/1114  sdtestatud
tegevusloa taotlus.*

Lisaks tuleks sitestada eraldi menetlustdhtaeg sellise
ihinemisloa taotluse menetlemiseks, kuna selle raames
lahendatakse ka tegevusloa taotlus. Teeme ettepaneku
tdiendada Eelndu § 19 15iget 8 teise lausega jargmises
sOnastuses: ,,Kui kriiptovarateenuse osutaja Vvoi

Arvestatud




varapohise tokeni emitent tihineb uue
kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitendi asutamise teel, teeb Finantsinspektsioon
tihinemisloa andmise voi sellest keeldumise kohta
otsuse tdhtaja jooksul, mis kehtib Euroopa Parlamendi
ja noukogu mddruses (EL) 2023/1114 sdtestatud
tegevusloa taotluse suhtes otsuse tegemise kohta."

63.
FI

36. Teeme ettepancku lisada Eelndu § 19 juurde
ithinemisloa taotluse menetlemise kohta jargmised
sitted:

, Kui tihinemisloa taotlemisel ei ole esitatud koiki
kdesoleva seaduse § 19 loikes 6 voi __ nimetatud
andmeid ja dokumente voi need on ebaodiged, eksitavad
voi mittetdielikud voi ei ole nouetekohaselt vormistatud,
on Finantsinspektsioonil oigus nouda taotlejalt
puuduste korvaldamist.

Finantsinspektsioon voib nouda kdesoleva seaduse § 19
lGikes 6 voi loikes _ nimetatud andmete ja dokumentide
tipsustamiseks ja kontrollimiseks lisaandmeid ja -
dokumente. Sealjuures tipsustatakse, millist lisateavet
tuleb  Finantsinspektsioonile  esitada. Kdesoleva
paragrahvi loigetes _ ja _ nimetatud puudused
korvaldatakse ning andmed ja dokumendid esitatakse
Finantsinspektsiooni  mddratud moistliku  tdhtaja
jooksul. Kui iihinemisloa taotlus on esitatud oluliste
puudustega, voib Finantsinspektsioon jdtta taotluse libi
vaatamata.

Kui taotleja ei ole korvaldanud kdesoleva paragrahvi
l6ikes  nimetatud puudusi ette nédhtud tihtajal, ei ole
tihtpdevaks esitanud Finantsinspektsiooni noutud
andmeid, dokumente voi teavet voi on esitanud need
oluliste puudustega, voib Finantsinspektsioon jdtta
taotluse libi vaatamata voi nouda taotlejalt puuduste
korvaldamist. *

Arvestatud

64.
FI

37. Eelndu § 19 reguleerib kriiptovarateenuse osutaja ja
varapohise tokeni emitendi Uhinemist. Teeme
ettepaneku sitestada selgelt iihinemisloa andmisega
seoses tegevuslubade kehtetuks tunnistamise ja
andmisega seonduv:

,,Uhinevate kriiptovarateenuse osutajate véi varapohise
tokeni emitentide tegevuslubade kehtivuse lopetamise
kriiptovarateenuse osutajate voi varapohise tokeni
emitentide tihinemise korral uue kriiptovarateenuse
osutaja voi varapohise tokeni emitendi asutamise teel
otsustab Finantsinspektsioon samal ajal iihinemisloa ja
tihinemise tulemusel asutatavale kriiptovarateenuse
osutajale voi varapohise tokeni emitendile tegevusloa
andmise otsustamisega, kusjuures otsus ei joustu enne
uue kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitendi driregistrisse kandmise pdeva.

Uhendatava kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise
tokeni emitendi tegevusloa kehtivuse lopetamise

Arvestatud

Arvestatud, kuid tipsustatud, et
tegevusloa kehtetuks tunnistamise
otsuse saab Finantsinspektsioon
teha wvaid Eesti kriiptovaraturu
osalise suhtes.




kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitendi tihinemise korral otsustab Finantsinspektsioon
samal ajal iihinemisloa andmise otsustamisega,
kusjuures otsus ei joustu enne iihinemiskande
driregistrisse tegemise pdeva. ‘

‘

65. 38. Eelndu §-s 21 on sidtestatud kriiptovarateenuse | Arvestatud
FI osutaja ja varapOhise tokeni emitendi IOpetamine.
Teeme ettepaneku reguleerima ka sundlopetamist, nt
nagu on MERAS §-s 87
66. 39. Juhime tdhelepanu, et Eelndu § 21 reguleerib Mitte Meie hinnangul ei anna MiCA
FI kriiptovarateenuse osutaja ja varapohise tokeni emitendi | arvestatud | mddrus liikmesriigile paindlikkust

lopetamist ehk olukorda, kus jérelevalvesubjekt
téielikult oma tegevuse 1dpetab (st ettevote kustutatakse
ka ariregistrist). Juhul, kui &riiihing tegevust ei 10peta,
vaid soovib {iksnes loobuda KriiTS-i alusel antud
tegevusloast ja niditeks monel muul tegevusalal edasi
tegutseda, tuleb rakendada tegevusloa kehtetuks
tunnistamise regulatsiooni (s.0 subjekti enda avalduse
alusel tegevusloa kehtetuks tunnistamine). Subjekti
soovil tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused on
sdtestatud MiCA artiklites 24 ja 64, kuid menetluslikke
sitteid Eelndus ei ole. Palume tidiendada Eelndu
jargmiselt:

., Kui kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitent ei soovi enam osutada tegevusloas mdrgitud
teenuseid, esitab ta Finantsinspektsioonile vastava
taotluse koos kinnitusega et koik kliendisuhted ja
kliendilepingud on lopetatud véi loovutatud teisele
kriiptovarateenuse osutajale voi varapohise tokeni
emitendile.

Finantsinspektsioon voib keelduda nimetatud taotluse
alusel tegevusloa kehtetuks tunnistamisest, kui on
pohjendatud alus arvata, et tegevusloa kehtetuks
tunnistamine voib kahjustada tarbijate Gigustatud huve.
Kdesoleva paragrahvi loikes  nimetatud taotluse
vaatab Finantsinspektsioon Iibi ja teeb otsuse
tegevusloa kehtetuks tunnistamise voi sellest keeldumise
kohta kahe kuu jooksul taotluse saamisest arvates. *

piirata emitendi enda soovil
tegevusloa kehtetuks tunnistamist.
MiCA maéidruse artikli 24 15ige 1
sitestab alused, mil padev asutus
tunnistab varapOhise tokeni
emitendi tegevusloa kehtetuks ning
the alusena (punkt e) on vilja
toodud, et emitent on tegevusloast
sonaselgelt loobunud voi
otsustanud oma tegevuse peatada.
Juhime téhelepanu, et ka sellisel
juhul peab olema tididetud sama
artikli loitke 5 teises lauses
sidtestatu, et tegevusloa kehtetuks

tunnistamise  korral = rakendab
varapohise tokeni emitent
artiklis 47 sitestatud menetlust
(lunastamise kava). Sama on

kriiptovarateenuse osutaja puhul
ehk MiCA artikli 64 16ike 1 punkti
b kohaselt tunnistab padev asutus
tunnistab kriiptovarateenuse
osutaja tegevusloa kehtetuks, kui
kriiptovarateenuse ~ osutaja  on
tegevusloast sonaselgelt loobunud.
Kriiptovarateenuse osutaja
kohustus on kehtestada, rakendada
ja séilitada asjakohaseid menetlusi,
millega  tagatakse, et tema
tegevusloa kehtetuks tunnistamise
korral kantakse klientide
kriiptovara ja raha aegsasti ja
korrektselt teisele
kriiptovarateenuse osutajale iile.

Lisaks on MiCA maiiruse artikli 94
punkti g kohaselt pddeval asutusel
Oigus nduda, et olemasolevad
lepingud antakse iile monele teisele
kriiptovarateenuse osutajale, kui

kriiptovarateenuse osutaja
tegevusluba tunnistatakse
kehtetuks.

Jarelevalve




67.

FI

40. Seoses Eelndu § 26 loike 1 sonastusega tekib
kiisimus, kas FI-1 {iksinda on padevust hinnata isiku
tegevuse vastavust teise riigi Oigusaktidega. Selline
hinnang  peaks  antama  eelkdige  vilisriigi
finantsjdrelevalveasutuse enda poolt. Vt ka MERAS §
92 1diget 1. Seetdttu teeme ettepaneku sOnastada site
umber jargmiselt: ,,Kui kriiptovaraturu osaline, kes on
asutanud kolmandas riigis filiaali voi osutab kolmandas
riigis  piiriiileselt  kriiptovarateenust voi  pakub
kolmandas riigis piiriiileselt kriiptovara voi taotleb selle
kauplemisele votmist, rikub selle riigi kehtestatud
oigusaktide noudeid, rakendab Finantsinspektsioon
kolmanda riigi finantsjdirelevalveasutuse ettepanekul
viivitamata meetmeid rikkumise lopetamiseks.

Arvestatud

68.

FI

41. Eelndu § 29 sidtestab kohapealse kontrolli
regulatsiooni. Oleme edastanud 08.05.2023 RM-le
ettepaneku  kohapealse  kontrolli  regulatsiooni
muutmiseks. Praktika on ndidanud, et kohapealse
kontrolli regulatsioon vajab uuendamist osas, mis
puudutab kohapealse kontrolli menetluse 16ppakti.
Kéesoleval ajal ei oma kohapealse kontrolli 16plik akt
regulatiivset toimet, vaid fikseerib kohapealses
kontrollis tuvastatu. Kui FI soovib puuduste
korvaldamise subjektile kohustuslikuks teha kindla
téahtaja jooksul ning rakendada ka sunnivahendit, siis
peab ta tegema selleks eraldi haldusakti — ettekirjutuse.
Eeltoodu muudab kohapealse kontrolli menetluse 16pu
venivaks ja ecbaefektiivseks. Seetdttu soovime
eriseadustes, sh ka KriiTS-is sitestatud kohapealse
kontrolli sitteid muuta selliselt, et FI-1 oleks voimalik
kohapealse kontrolli 10plik akt vajadusel vordsustada
ettekirjutusega jirgides selleks ka haldusmenetluse
seaduses sétestatud ndudeid.

Arvestatud

Finantsinspektsiooni ~ markustega
arvestatud (mis puudutab
kiesolevat seadust).

69.

FI

42. Lisaks teeme ettepaneku muuta Eelnou §-29
jargmiselt:

1) 16ike 7 lisada tdiendav lause: ,, Finantsinspektsioon
voib pikendada nimetatud tihtaeg kuni kahe kuu vorra,
kui kontrollitava esitatud selgitused voi muu oluline
asjaolu vajab tdiendavat hindamist..

2) 16ike 8 algus sonastada jargnevalt: ,, Kontrollitaval on
oigus tihe kuu jooksul /.../;

3) 16ige 9 sdnastada jargnevalt: ,,Pdrast kontrollitava
kirjalike selgituste saamist Vvoi nende tihtajaks
mitteesitamist, kuid hiljemalt neli kuud pdrast
kohapealse kontrolli loppemist kinnitab
Finantsinspektsioon oma otsusega lOoppakti, mis
toimetatakse kontrollitavale kitte.”;

4) 1oiget 11 tdiendada jargnevalt: ,,/.../ muid kohustusi
ning seada piiranguid ja rakendad nende/.../ .

Arvestatud

70.

FI

43. Eelndu § 32 sitestab ettekirjutuse tegemise alused.
Palume muuta 15ike 1:

1) punkti 5 jargmiselt: ,nouda kriiptovaraturu osalise
sise-eeskirjade ja protseduurireeglite kehtestamist,
muutmist voi ajakohastamist™;

2) punkti 6 jargmiselt: ,.nouda kriiptovaraturu osalise

Arvestatud

1 ja 2 arvestatud. Punkt 3 oli
eelndus olemas.




Jjuhtorgani litkme tagasikutsumist voi valimata voi
mddramata jétmist voi tema volituste ajutist peatamist*,
3) tdiendada jargmise punktiga: ,teha ettepanck
kriiptovaraturu osalise iildkoosolekule audiitorettevotja
vahetamiseks.

Rakendussiitted ja iileminekusétted

44. Finantsinspektsioon toetab vdimalikult paindlikku
ja MiICA tdhtaegasid jargivat iileminekuperioodi
kehtestamist. Vaata tdpsemalt ka kdesoleva kirja punkti
3.

Seotud mirkusega nr 30.

Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

71.
FI

45. Eelndu § 49 punktiga 8 tdiendatakse mh FIS §- 41
15ikega 57, mille kohaselt vetakse kriiptovara emitendi
jarelevalvetasu mahuosa ettemakse arvutamisel aluseks
emiteeritud kriiptovara véartus kokku, mis on kajastatud
Inspektsioonile eelmise aasta kohta esitatud aruannetes.
Eelndu § 49 punktiga 7 tiiendatakse FIS § 39 Idiget 2
mh punktiga 25, mille kohaselt on kohustatud
jarelevalvetasu mahuosa maksma ka vilisriigi
kriiptovara emitendi Eesti filiaal. Sellest tulenevalt
palume viimane lisada ka FIS § 41 15ikesse 5.

Arvestatud

72.
FI

46. Teeme ettepaneku kustutada sona ,keskmine*
Eelndu § 49 punktides 8 ja 9 jargmiselt:

. (5* ) Euroopa Parlamendi ja néukogu mdidruse (EL)
2023/1114 artikli 3 l6ike 1 punkti 16 alampunktis c, d, e
voi g nimetatud teenust osutatava kriiptovarateenuse
osutaja jdrelevalvetasu mahuosa ettemakse arvutamisel
voetakse aluseks kriiptovarateenuse osutaja algatatud
voi vastu voetud tehingute kogusumma, mis on
kajastatud Inspektsioonile eelmise aasta kohta esitatud
aruannetes. “

.. (5?) Euroopa Parlamendi ja néukogu mddruse (EL)
2023/1114 artikli 3 l6ike I punkti 16 alampunktis c, d, e
voi g nimetatud teenust osutava kriiptovarateenuse
osutaja  jdrelevalvetasu  mahuosa  loppmakse
arvutamisel  voetakse aluseks  kriiptovarateenuse
osutaja  algatatud voi vastu voetud tehingute
kogusumma, mis on kajastatud Inspektsioonile eelmise
aasta kohta esitatud aruannetes.

Palume teha samasugune muudatus ka Eelndou § 49
punktides 8 ja 9 sitestatud FIS § 41 15ikes 5° ja § 42
16ikes 5°. Algatatud vdi vastu vdetud tehingute
kogusumma peaks olema eelmise aasta kohta kokku.

Arvestatud

73. F1

47. Eelndu § 49 punktiga 13 kavandatakse FIS-is
sdtestatud  fondivalitseja  tegevusloa  taotlemise
menetlustasu tostmist 1 000 eurolt 3 000 eurole, kuid
véiikefondi valitseja registreerimise menetlustasu
tostmist kavas ei ole. Kehtivas FIS-is on viikefondi
valitseja  registreerimismenetluse  tasu  vOrdne
fondivalitseja tegevusloa taotlemise menetlustasuga. FI
selgitab  siinkohal, et  viikefondi  valitseja
registreerimistaotluse menetlemine votab praktikas
palju tooressursse, mnduab esitatud materjalide,
dokumentide ja muu teabe kontrolli, paringute

Arvestatud

Eelndusse on  lisatud  FISi
muudatus, millega  tOstetakse
viaikefondi  valitseja  tegevuse
registreerimise menetlustasu 1 000
eurolt 2 000 eurole.




koostamist ning paranduste jirelkontrolli. Sage on
olukord, kus esitatakse oluliselt muudetud mahukaid
dokumente {iha wuuesti ja uuesti ning nende
l4bitddtamine on viga ajakulukas. Uhtlasi on sagenenud
selliste taotluste esitamine, mille detailsuse ja tdpsuse
tase el vasta seaduse nouetele, mis omakorda viitab
halvale distsipliinile.

Eelnevast tulenevalt palume kaaluda véikefondi
valitsejate registreerimise menetlustasu tostmist samas
mahus fondivalitseja tegevusloa taotlemisega voi
vihemalt 2 000 euroni ning sellega seonduvalt FIS § 457
16ike 4 muutmist. Kdrgem menetlustasu distsiplineeriks
paremini vdikefondi valitsejaid pannes neid hoolikamalt
kaaluma kavandatavat tegevust ning taotluse esitamist,
arvestades mh asjaolu, et kavandatava muudatuse
kohaselt ei oleks neil enam alust menetlustasu tagasi
kiisida, kui FI on menetluse ja toimingutega juba
alustanud.

74.

FI

48. Lisaks teeme tdiendava tdhelepaneku viikefondi
valitseja jarelevalvetasu osas. IFS § 455 1oike 8 kohaselt
teostab FI vidikefondi valitseja puhul, kes on oma
tegevuse Fl-s registreerinud, jdrelevalvet vaid
registreerimiskohustuse tditmise ja teabe andmise {ile.
Registreerimiskohustuse jérelevalve seisneb IFS § 453
sdtestatud  registreerimisega  seotud  toimingute
tegemises ning hdlmab registreerimistaotlusega esitatud
materjalide ja dokumentide kontrolli, taotlejaga
suhtlemist, normide ja nduete selgitamist, tdiendava
teabe hankimist ja analiilisi ning muid vajalikke samme
eesmirgiga tagada, et vidikefondi registrisse saavad
lisatud ainult koigile nduetele vastavad ning
usaldusviirsed vdikefondi valitsejad. FI igapdevane t66
on nididanud, et registreerimiskohustuse tditmisega
seotud t660 maht sarnaneb oma olemuselt rohkem
tiistegevusloa menetlusega kui lihtsa registrisse
kandmisega ning FI peab eraldama
registreerimiskohustuse tditmisele arvestatavaid inim-
ja ajaressursse.

IFS § 455 loikes 8 sdtestatud FI teine iilesanne on
jarelevalve véikefondi valitseja teabe andmise iile, mis
pohineb AIFMD direktiivis sdtestatud alternatiivsete
investeerimisfondide kohustusel esitada iga-aastane
aruandlus Fl-le, kes peale aruandluse vormi ja
kvaliteedi kontrolli esitab selle ESMA-le. Direktiivis
ette ndhtud suhteliselt lihtne {ilesanne andmete
kogumiseks ja edastamiseks on praktikas muutunud
isna pingeliseks ja ressursimahukaks protsessiks.
Viikefondi valitsejate esitatud andmete kvaliteet on
tihti alla igasuguse arvestuse, FI peab regulaarselt
tegelema puudulike, vigaste vOi eksitavate andmete
parandamisega. Lisaks sellele lonkab osa véaikefondi
valitsejate aruandluse esitamise distsipliin — FI peab
aruannete esitamist mitmekordselt meelde tuletama ja

Arvestatud

Eelndusse lisatud FISi muudatused,
millega kehtestatakse véikefondi
valitsejale, kes on oma tegevuse
Finantsinspektsioonis
registreerinud, jérelevalvetasu
kapitaliosa, suurusega 1%
kahekordsest minimaalsest aktsia-
vOi osakapitali ndudest.




sisse noudma.

Eespool toodud asjaolud viitavad sellele, et viikefondi
valitsejate lile teostatud jarelevalve maht on oluliselt
suurem, kui see oli esialgu direktiiviga ette ndhtud. Selle
peamiseks pdhjuseks on viikefondi valitsejate
puudulikud ja mitte nduetekohased
registreerimistaotlused ja iga-aastane aruandlus. FI-s on
viikefondi valitsejate jdrelevalvega seotud kokku
véahemalt 9 FTE-d (full time equivalent) ning vaikefondi
valitsejate arvu suurenemisel kasvavad paratamatult ka
FI kulud. Lisaks kasutab FI aruandluse kogumiseks
enda arendatud tarkvara, millel on oma regulaarsed
iilalpidamise ja arendamise kulud. Sellest tulenevalt
teeme ettepaneku tdiendada FIS § 38 Idiget 3 ja § 39
loiget 1 selliselt, et vdikefondi valitsejal on kohustus
tasuda jarelevalvetasu kapitaliosa kahekordsest
minimaalsest aktsia- v0i osakapitali summalt. Kuivord
FIS § 39 loige 1 sdtestab kapitaliosa jarelevalvetasu
mééraks tihe protsendi, siis muudatuse tulemusena oleks
iga viikefondi valitseja iga-aastane jarelevalvetasu
suurus summas 500 eurot. FI ettepanek ei nde ette
jarelevalvetasu tasumist mahuosalt ldhtuvalt sellest, et
viikefondi valitseja jérelevalve ulatus, t60 maht ja
sellega seotud riskid ei ole sdltuvuses véikefondi
valitseja poolt valitsevatest fondide mahust. Arvestades
vaikefondi valitsejate piiratud jarelevalve spetsiifikat on
FI seisukohal, et kapitaliosal pShinev jarelevalvetasu on
piisav oma eesmérkide tditmiseks.

Teeme ettepaneku lisada tdiendav kolmas lause FIS § 38
16ikesse 2 jargmises sonastuses: ,, [F'S §-s 453 sdtestatud
vdikefondi valitseja maksab iiksnes jdrelevalvetasu
kapitaliosa.”. Teeme ettepaneku tdiendada FIS § 39
16iget 1 uue punktiga (arvestades Eelndu § 49 punkti 6
muudatusettepanekut) jargmises sonastuses: “IFS §-s
453 sdtestatud vdikefondi valitseja korral oGigusakti
kohaselt noutavast kahekordsest minimaalsest aktsia-
voi osakapitali summast.”.

75.

FI

49. MiCA artikkel 65 reguleerib kriiptovarateenuste
piiriiilest osutamist. RM-i edastatud info kohaselt on
selle artikli all mdeldud ka kriiptovarateenuse osutajate
puhul filiaali kaudu piiritileselt tegutsemist ehk
liikkmesriik ei saa ndha ette tdiendavaid takistusi (nt luba
jne) riigis teenuse osutamiseks. Juhime téhelepanu, et
filiaali asutamise loamenetluse puudumine Eelndus
pOhjustab erinevaid probleeme. Néiteks, Eelndu § 49
punktidega 3 ja 7 on ettendhtud jérelevalvetasu
maksmise kohustus vilisriigi driithingu Eesti filiaalile,
kes tegutseb mh kriiptovarateenuse osutaja tegevusalal.
Kui siseriiklikus diguses ei reguleerita filiaali asutamise
noudeid, siis voib tekkida probleeme jarelevalve tasu
maksmise kohustuse méddramise ja 1opetamisega, sest
vastav info ei pruugi Fl-sse digel ajal jouda ning MiCA
artikkel 65 ega siseriiklik digus ei reguleeri filiaali

Osaliselt
arvestatud

Eelndusse on lisatud uus paragrahv,
mis reguleerib lepinguriigi
kriiptovaraturu osalise tegutsemist
Eestis, mh on uude paragrahvi
lisatud 10ige, mis kohustab teda
jargima tema suhtes kohalduvat
Oigust Eestis tegutsemise kohta.

Juhime téhelepanu MiCA maéiruse
artiklile 21 1dikele 5, mille kohaselt
edastavad  pddevad  asutused
vastuvotvate litkmesriikide Uhtsele
kontaktpunktile, ESMA-le, EBA-
le, Euroopa Keskpangale ja, kui see
on kohaldatav, artikli 20 1dikes 4
osutatud keskpangale kahe




tegevuse 10petamist ega sellest teavitamist.

Eelmisest kommentaarist tulenevalt on kiisitav ka
valisriigi  kriiptovara  emitendi  Eesti  filiaalilt
jarelevalvetasu kiisimise vdimalus, mida Eelndu § 49
punktid 3 ja 7 vdimaldavad.

Varapohise tokeni emitendi tegevusluba kehtib kogu
EL-is ning MiCA-ga ei ole ette ndhtud piiriiilesest
tegevusest teavitamise kohustus. Kui vastav info ei joua
Oigeaegselt litkkmesriigi padevalt asutuselt, siis ei saa FI
nduda jérelevalvetasu tasumist lepinguriigi varapdhise
tokeni emitendilt, kes asutab Eestis filiaali. Margime, et
Eelndu §-ga 14 on lepinguriigi varapShise tokeni
emitendi Eesti filiaalile sdtestatud aruannete esitamise
kohustus FI-le. Selle kohustuse tditmise kontrollimine
tekitab ka kiisitavusi.

Palume see regulatsioon iile vaadata ning Eelndu
vastavalt tdiendada. Lisaks teeme ettepaneku sitestada
Eelndus jargmine kohustus: ,, Teenuste osutamisel
Eestis peab vilisriigi kriiptovaraturu osaline jdrgima
kdesoleva seadusega ja selle alusel tema tegevuse kohta
kehtestatud noudeid ning muid FEesti oigusaktidest
tulenevaid noudeid Eestis tegutsemise kohta. "

toopdeva jooksul alates tegevusloa
andmisest artikli 109 1dikes 3
osutatud teabe. Artikli 109 1dike 3
punkti d kohaselt sisaldab see mh
teavet vastuvotvate liikmesriikide
loetelu kohta, kui taotlev emitent

kavatseb avalikult pakkuda
varapoOhist tokeni vOi kavatseb
taotleda varapOhise tokeni

kauplemisele votmist.

Siiski on selguse huvides lisatud
eelviidatud uude paragrahvi site ka
selle kohta, et Finantsinspektsiooni

tuleb  teavitada nii  filiaali
alustamise kuupédevast kui ka
1opetamise kuupéevast, kui filiaal
peaks soovima oma tegevust
16petada.

76.

FI

50. Eelndu § 49 punktiga 4 muudetakse FIS § 38 loiget
7. Teeme ettepancku muuta FIS § 38 1Giget 7, mis
sdtestab, et jdrelevalvesubjekt, kes tegutseb mitmel
tegevusalal, maksab jérelevalvetasu {iiksnes iihe
jarelevalvesubjektina. Eelnduga muudetakse vastavat
sitet selliselt, et muudatuse jOustumisel hakkaks
jarelevalvesubjekt maksma jdrelevalvetasu selle
jarelevalvesubjektina voi arvestusaluse alusel, millest
tulenev jérelevalve on suurem. Teeme ettepaneku sétte
muutmiseks selliselt, et jarelevalvesubjekt, kes tegutseb
mitmel tegevusalal, maksab jérelevalvetasu iga
jarelevalvesubjektina, kellena ta tegutseb. Seega kehtiks
edaspidi ndue, et jdrelevalvetasu tuleb tasuda iga
tegevusloa eest. Need subjektid, kes omavad mitut
tegevusluba peavad edaspidi arvestama, et ka
jarelevalvetasu tuleb tasuda iga tegevusloa eest, sest iiks
tegevusluba on kalibreeritud iihe finantssektoti subjekti
jaoks.

Samuti palume kaaluda regulatsiooni muutmist selliselt,
et erinevate teenuste  osutamisel  koosneks
jérelevalvetasu  koikide  teenuste  osutamisega
kaasnevatest jarelevalvetasude summast. Seda eriti,
arvestades kriiptovaraturu spetsiifikat ja selle iile
jérelevalve teostamiseks vajaminevat ressurssi.

Vt kommentaari mérkuse 29 juures.

77.

FI

51. Eelndu § 45 punktiga 15 muudetakse FIS §-i 45°.
FIS § 45° 1dige 2 reguleerib ka valge raamatu
kinnitamise menetlustasu, kuid séitte kohaselt maksab
kinnitamise tasu 2 000 eurot ainult krediidiasutus. Kuna
MiCA-st tulenevad ka teised emitendid, kauplemisele

Arvestatud

Eelndusse on lisatud sdte, mille
kohaselt muu kriiptovara valge
raamatu esitamise korral tuleb
tasuda ka sellest teavitamise korral.




lubamist taotlevad isikud ja kauplemisplatvormide
operaatorid peavad enne avaliku pakkumist edastama
valge raamatu Fl-le (nt MiCA artiklid 8 ja 48) ning FI
peab MiCAga ndutud teabe esitama ESMA-le (nt MiCA
artikli 51 15ige 14) ja sellega vdivad kaasneda ka teiste
liikkmesriikide padevate asutuste teavitamiskohustused,
palume kaaluda ka sellistele toimingutele menetlustasu
kehtestamist. Selgitame, et tegemist ei ole lihtsalt teabe
vastuvotmise ja edastamisega, sest FI peab veenduma,
et on edastatud kogu vajalik teave ja vajadusel kiisima
puuduoleva informatsiooni. Lisaks tuleb esitatud
teabest kokku panna edastamiseks kolblik versioon. FI
hinnangul peavad sellised tegevused olema tasustatud,
sest nduavad esitatud teabe analiilisimist ja subjektiga
suhtlemist ja seeldbi omakorda inimressurssi. Samuti
peaks selline lahend taotlejaid paremini
distsiplineerima, et taotluse esitamine oleks
1abimoeldud otsus.

78.

FI

52. Eelndu § 49 punktiga 17 tdiendatakse FIS § 48
1dikega 3, mis vdimaldab vajadusel esitada
Finantsinspektsioonile esitatud andmeid Eesti Pangale,
Rahapesu Andmebiiroole ja Rahandusministeeriumile.
Eesti  Pangal, @ Rahapesu =~ Andmebiirool ja
Rahandusministeerium on juba kehtiva diguse alusel FI-
It seadusest tulenevate ilesannete  tditmiseks
informatsiooni saada, mistottu lisatud tdpsustus ei ole
meie hinnangul vajalik.

Liiatigi luuakse ilma suurema arutelu ja pdhjendusteta
konstruktsioon, kus Vabariigi Valitsusel tekib justkui
subjektsus saada konfidentsiaalset jarelevalvelist
informatsiooni. Sedalaadi operatiivse informatsiooni
avaldamine Vabariigi Valitsusele vajab tdiendavat
analiiisi ja arutelu, mh EL Oiguse vaatest. Samuti
tousetub kiisimus, kas statistika seaduse alusel on
pohjendatud konfidentsiaalse jarelevalvelise
informatsiooni avaldamine (1abi Eesti Panga).

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt FI ei toeta vastava
normi kehtestamist.

Kiill juhime tahelepanu, et FIS § 48 16ike 2 kohaselt on
FI-1 kohustus anda teiste seas RAB-ile teavet, mis on
vajalik tema iilesannete tditmiseks, tingimusel, et see ei
ole seadusega keelatud. Finantsjarelevalve kédigus
saadud teave on FIS § 54 Idike 2 kohaselt
konfidentsiaalne ning isikud ja asutused, kellele on
konfidentsiaalset teavet lubatud avaldada, on nimetatud
FIS § 54 erinevates 1digetes. Samas ei ole FIS §-s 54
nimetatud RAB-i, kellele FI on FIS § 48 16ike 2 alusel
kohustatud teavet andma. SeetSttu teeme ettepaneku
tdiendada FIS § 54 16ike 4 loetelu RAB-iga ning Eelndu
§ 49 punktiga 17 pakutud tdiendus kustutada.

Arvestatud

Investeerimisfondide seaduse muutmine




79. 53. Eelndu § 50 punktis 4 on esitatud IFS § 453 16ike 1 | Selgitatud, | Moiste ,,vdikefond“ on eelndus
FI muudetud tekst, milles on kasutusel madiste osaliselt asendatud moistega ,,fond".
,»vaikefond®. Vastavat moistet kehtiv IFS ega Eelndu ei | arvestatud | IFS ei eelda, et tegevusloata
kasuta, IFS-is on kasutusel mdiste ,,vaikefondi vaikefondi valitseja saaks valitseda
valitseja®. Teeme ettepaneku asendada sdOna vaid usaldusfonde. Valitseda voib
,vaikefond*“  sonaga  ,usaldusfond“. Eelnevast IFSi tdhenduses mitteametlikke
tulenevalt teeme ettepancku muuta Eelndu § 50 16ike 4 fonde, st ka aktsiaseltsifonde, aga
sonastust jargmiselt: ,,(1) Eestis asutatud viikefondi ka IFSi viliseid fonde.
valitseja, kes ei taotle tulenevalt kidesoleva seaduse §
306 16ikest 3 Finantsinspektsioonilt tegevusluba, peab
oma tegevuse registreerima, kui tal on kavatsus hakata
usaldusfondi valitsema, sealhulgas tiisosanikuna.
Selgitame, et IFS ei nde expressis verbis ette, et
tegevusloata viikefondi valitseja vOib valitseda muud
fonditiitipi kui usaldusfond, kuid selline vdimalus ei ole
ka keelatud ning asub seetottu hallis alas. Muudatus
tooks Oigusselguse selles osas, et tegevusloata
véikefondi valitsejad vdivad asutada ja valitseda ainult
usaldusfonde. See on kooskdlas ka turul levinud
usaldusfondide valitsemise praktikaga.
79.1 54. Eelndu § 50 punktis 4 on sétestatud IFS § 453 10ige | Arvestatud | Registreerimisavalduse
FI 7. Palume asendada ,,v0ib jétta* sonaga ,,jatab®. sisuliselt, | rahuldamata jitmise otsustamisel
selgitatud | on eelndus sdilitatud
Finantsinspektsiooni
kaalutlusdigus. Sama paragrahvi
erinevate sitete ebakdla véltimiseks
on muudetud IFS § 453 16ike 11
(uues sOnastuses lg 8) sonastust.
80. 55. Eelndu § 50 punktis 4 sitestatud IFS § 453 I6ike 7 | Arvestatud | IFS § 453 1g 7 p 2 (uues sOnastuses
FI punkt 2 vdimaldab FI-1 jatta registreerimisavalduse lg 9 p 2) sonastatud jargmiselt:
rahuldamata, kui ,,taotleja ei valitse kaesoleva seaduse »fondid, mida taotleja kavatseb
§ 2 loikes 1 sdtestatud moistele vastavat valitsema hakata, ei vasta kdesoleva
investeerimisfondi.“ Kuna Eelndu kohaselt tuuakse seaduse § 2 1dikes 1 sitestatud
registreerimise hetk ettepoole, millest tulenevalt tuleb investeerimisfondi moistele;".
tegevus registreerida enne fondi valitsemisega
alustamist, siis ei ole kohane kasutada siin sOnastust ,,ei
valitse”. Selle asemel vdiks olla sobilik jargnev
sonastus: ,taotleja kavandatavad fondid ei vasta
kdesoleva seaduse § 2 10ikes 1 sitestatud
investeerimisfondi mdistele.*
81. 56. Eelndu § 50 punktis 5 sitestatud IFS § 453! 1oikes 3 | Selgitatud | Eelndus on arvestatud sama punkti
FI ja loike 4 punktis 3 on kasutatud sonastust ,,valitsetava kohta  teistelt  huvigruppidelt
fondi minimaalne investeeritav summa®. Sellest vdib lackunud mérkusega ja
jaada mulje, justkui fondi poolt investeeritav summa investeeringu  miinimumsuuruse
peaks vastama ette nahtud maarale. FI hinnangul oleks kehtestamisest on loobutud.
selgem sonastada see, kas ,valitsetavasse fondi
minimaalselt investeeritav summa* voi ,,valitsetavasse
fondi tehtava investeeringu miinimumsuurus*.
82. 57. Nii kehtiv IFS kui ka Eelnduga kavandatavad IFS-i | Arvestatud | Eelndus on IFS §-st 453% vilja
FI muudatused vOimaldavad esmapilgul viikefondi jéetud 16ike 2 punkt 2 ja 16ige 3.

valitseja suhtes erinevat kditumist olukorras, kus ta
tdidab IFS § 4532 1dikes 1 toodud teavitamiskohustust
(valitsemise 10petamise puhul) ja olukorras, kus ta seda
ei tee, seejuures voOimaldades teavitamiskohustuse




mittetditmisel justkui soodsamat kéditumist. Nimelt tuleb
teavitamiskohustuse tditmise korral FI-1 viikefondi
valitseja IFS § 4532 16ike 2 punkti 2 alusel registrist
kustutada (imperatiivne), kuid olukorras, kus ta seda ei
tee, on FI-1 IFS § 4532 16ike 4 punktist 1 ja punktist 5
(koosmdjus IFS § 453 16ike 7 punktiga 2) tulenevalt
kaalutlusdigus registrist kustutamise osas. Tegelikkuses
on FI-1 kaalutlusdigus nii IFS § 453%1dike 2 punkti 2
puhul (tulenevalt IFS § 453 1dikest 3) kui 15ike 4
punktide 1 ja 5 puhul ning erinevus on iiksnes selles, et
ithel juhul saab menetlus alguse vidikefondi valitseja
teavitusest ja teisel juhul FI initsiatiivil.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku Oigusselguse
huvides hinnata esile toodud sétteid (IFS § 4532 16iked
1-3 ja ldoike 4 punkt 1) nende koostoimes ja kaaluda
nende muutmist vdi tdpsustamist. Uheks vdimaluseks
oleks IFS § 4532 16ike 4 punkti 1 kaotamine ja sellega
seoses 10ike 2 punkti 2 tipsustamine selliselt, et see
kataks nii tegutsemise l0petamise kui fondi
valitsemisega mittealustamise, kuid ei seoks eelnevat
viikefondi valitseja teavitusega. Teiseks voimaluseks
oleks IFS § 4532 16ike 2 punkti 2 ja Idike 3 kaotamine,
kuna 16ike 2 punkti 2 olukorda katavad juba IFS § 4532
1oike 4 punkt 1 ja punkt 5 (koosmdjus IFS § 453 15ike 7
punktiga 2), mis vdimaldavad Finantsinspektsioonile
iihtlasi kaalutlusdigust. Seejuures on vdimalik arvesse
votta ka investorite huvide kaitset.

83. 58. Eelndu § 50 punktis 5 sitestatud IFS § 4532 16ike 6 | Selgitatud Vt selgitust FI mirkuse nr 79
FI punktis 1 ja Eelndu § 50 punktis 6 (ekslikult mérgitud juures.
5) IFS § 516 1oikes 13 on kasutatud fondiga seoses sdna
,,aktsiad®“. Aktsiad saavad olla aktsiaseltsifondil. IFS §
242 1dike 2 kohaselt saab aktsiaseltsifondi registrisse
kanda ja seega ka valitseda iiksnes tegevusluba omav
fondivalitseja. Usaldusfondil on IFS § 21 15ikest 1
tulenevalt osad. Eelnevast tulenevalt on sdna aktsiad
viidatud sétetes iileliigne
84. 59. Eelndu § 50 punktis 5 sitestatud IFS § 4532 1oike 6 | Arvestatud | Eelndus esitatud IFS § 4532 1g 6 p 3
FI punktis 3 palume tdpsustada teate esitamise aeg, nt sOnastatud jargmiselt:
,Vviivitamata peale fondide »3) esitama viivitamata peale
fondide likvideerimise protsessi
alustamist  Finantsinspektsioonile
sellekohase teate ning kahe kuu
jooksul  pérast likvideerimise
10petamist iilevaate likvideerimise
tulemuste kohta.*
Kindlustustegevuse seaduse muutmine
85. 60. Teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 52, millega | Arvestatud
FI muudetakse kindlustustegevuse seadust (edaspidi
KindITS). KindITS § 107 loige 4 kohustab

kindlustusandjat juhi voi vastutava isiku valimise voi
médramise kavatsusest teavitama FI-d 30 pdeva enne
nimetatud otsuse tegemist ning ametiaja pikendamise
kavatsusest vihemalt 10 pdeva enne otsuse tegemist.
Soovime nimetatud sitet tdiendada kolmanda lausega,




mis ndeb erisuse, et mojuval pohjusel eelnimetatud
tdhtaega ei kohaldata. Teeme ettepaneku tdiendada
KindITS § 107 16iget 4 jargmiselt: ,,(4) /.../. Eeltoodud
tihtaegu ei kohaldata, kui dokumentide eelnev
esitamine ei ole mdjuval pohjusel voimalik.“. Eeltoodud
ettepancku oleme RM-le edastanud ka 29.04.2022
kirjaga nr 5-2/2833-1.

86.
FI

61. KindITS-is ndeme vajadust kehtestada noue, mille
kohaselt peab kindlustusandjal olema juhatuses
viahemalt kaks liiget. Nimetatud noude voiks lisada
KindITS §-i 106 uue loikena 11 : ,,(11 ) Kindlustusandja
juhatuses on vidhemalt kaks liiget.*.

Selgitatud

Juhime tdhelepanu, et Komisjoni
delegeeritud mééruse (EL) 2015/35
artikli 258 16ige 4 reguleerib juba,
et kindlustusandjad tagavad, et
kindlustusandjat juhivad tegelikult
viahemalt kaks isikut.

Muud kommentaarid

87.
FI

62. Eelnou § 5 16ikes 10 on kirjaviga viiendal real sonas
,.Finantsinspektsioon®.

Arvestatud

88.
FI

63. Eelndu § 6 loikes 2 peaks olema ,kruptovaraturu
osalisel .

Arvestatud

89.
FI

64. Eelndu § 56 punkti 23 sdnastuses on kasutatud sdna
,,1info*, mille asemel voiks olla ,teave®.

Arvestatud

90.
FI

65. Seletuskirjas on Eelndu § 3 1dike 4 kohaselt
satestatud jargmine kommentaar: , Kriptovaraturu
osalised on ka isikud, kes emiteerivad sellist kriiptovara,
mis ei ole varapohine token voi e-raha token. Selliste
isikute suhtes kohalduvad monevorra leebemad nouded
(vt ka § 1 loige 4). Nditeks voib selliseks kriiptovaraks
olla kasutustoken (kriiptovara liik, mille ainus eesmdrk
on anda juurdepdds kaubale voi teenusele, mida pakub
voi osutab selle emitent).” On kiisitav, millele on
viidatud sulgudes — vt ka § 1 15ige 4

91.
FI

66. Eelndu § 50 punktis 5 sitestatud IFS § 4532 15ike 5
teises lauses on triikkiviga - sOna ,,toimetakse* asemel
peaks olema ,,toimetatakse™.

Arvestatud

92.
FI

67. Finantsinspektsiooni hinnangul, tuginedes MiCA
artiklile 111 jj, ei ole viérteo vorm trahvimiseks
kooskdlas MiCA-ga.

MiCA eeldab halduskaristuslikke meetmeid. Osundame
tdiendavalt, et sedalaadi sdnastatud (vordsed) karistuse
maksimumalused //...karistatakse rahatrahviga kuni 5
000 000 eurot voi kuni kahekordses véirteo tulemusel
teenitud kasule voi éra hoitud kahjule vastavas summas
voi kuni 12,5 protsenti juriidilise isiku vdi tema
konsolideerimisgrupi konsolideeritud kiibest....// ei
taga elementaarset digusselgust — ehk ei jarelevalve ega
menetlusalune isik ei tea seda, milline vdib teo eest olla
maksimaalne karistus, see vOib ekstreemsematel
juhtudel olla 0 eurost miljoniteni. Samuti on puudu
pohjendus ja seadusest tulev viide, kuidas peaks
jarelevalve valima 0iget maksimaalset karistuse maéra.

Teadmiseks
vOetud

Saame ettepanekust aru, kuid
halduskaristusliku meetme
sisseviimine on sektoriiilene teema,
millega tuleb tegeleda
eraldiseisvalt.

EESTI PANK

93.
EP

Eesti Pank toetab kriiptovaraturu reguleerimist ning
kriiptovaraturu  osaliste  jdrelevalve  iileandmist

Teadmiseks
voetud




Finantsinspektsioonile. Eesti Pangal ei ole eelndule
muudatusettepanekuid ega tdiendusi.

AUDIITORKOGU

94.
AudK

KriTS § 16 Audiitorkontroll § 16 1g 1 (1)
Kriiptovaraturu osalise raamatupidamise aruanne peab
olema auditeeritud. Moiste ,,auditeerimine’ on senini
tekitanud segadust selles osas, kas auditeerimise all voib
moista ka tlevaatust; seda moistet AudSs ei ole ja
monedes valdkonna seadustes on auditeerimise nouete all
silmas peetud, et need nduded laienevad ka tilevaatusele.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sdnastada 1dige 1
alljargnevalt: ,Kriiptovaraturu osalise raamatupidamise
aastaaruandele on kohustuslik audit.*

Arvestatud

9s.
AudK

§ 16 lg 3 Audiitorettevitjatel on tekkinud jargmised
kiisimused ja ettepanekud, mida palume seaduse sétete
sonastamisel digusselguse eesmaérgil arvestada:

1. Nimetatud 16ige seab audiitorettevotja rotatsioonindude
parast 5 aastast perioodi. Audiitorettevotjad on teinud
ettepaneku rotatsioonindude pikkuseks méairatleda juba
Eesti  diguses  eksisteerivatest  rotatsiooninduetest
karmimad, ehk avaliku huvi iksusele kehtivad
rotatsiooninduded: audiitorettevdtja puhul maksimaalselt
10 aastat ning ettendhtud nduete 2/6 tditmisel
maksimaalselt tdiendavalt 10 aastat, konkreetse
vandeaudiitori puhul maksimaalselt 7 aastat. Kui
eesmairgiks on seada rotatsiooniajaks 5 aastat, peab see
olema selgelt pohjendatud, miks on selle ndude osas
otsustatud veel lilhema tdhtaja kasuks kui avaliku huvi
iiksuste puhul, kus teenuse osutamise perioodi piiramine
ja rotatsiooniperioodi méaératlemine juba on keskne
audiitori soltumatust tagav aspekt. Ka krediidiasutustele
kui avaliku huvi {iksustele laienevad eelnimetatud
rotatsiooninduded tulenevalt EL maiiruse 537/2014
noduetest. Nimetatud médruse joustumisega tunnistati
tithiseks KAS § 94 lg 2, mis varasemalt reguleeris
audiitoriks nimetamise téhtaega.

2. Audiitorettevitja nimetamine teatud maksimaalseks
perioodiks tekitab ebaselgust selles osas, mis hetkest
tdhtaeg hakkab kulgema. Kas nimetamisest, mis ei ole
ilmselt eesmérk, kui moeldud on viie jérjestikuse aasta
toovotte. Selgem sdnastus on, et (nditeks) 10 voi muu
16igus 3 mairgitud perioodi jirjestikuse majandusaasta
raamatupidamise  aastaaruande  auditiks vdi  ka
omavahendite ja tagatisvara portfelli kontrolliks (vaata
jérgmine punkt).

3. Kas audiitorettevotja roteerumise ndue puudutab vaid
auditit voi ka omavahendite- ja tagatisvara portfelli
audiitorkontrolli?

Arvestatud

Eelndust on audiitori nimetamise
téhtaeg vilja jaetud.




4. Kas audiitorettevotja roteerumise ndue hakkab kehtima
seaduse joustumisest vOi laieneb tagasiulatuvalt ka enne
seaduse joustumist tehtud toovottudele? Naiteks kui
audiitorettevOtja on juba 1 aasta enne seaduse joustumist
osutanud kliendile t66votu, kas sellisel juhul voib ta
osutada kliendile auditi teenust 4 aastat?

96. §161g4 Selgitatud | 1. Kuna omavahendite
AudK | 1. Teeme ettepaneku viidata MiCA méairuse vastavale art.- auditeerimise kohustus ei tulene
le ja punktile analoogselt sama paragrahvi 1dikele 5. Eraldi MiCA maéirusest, ei ole ka vastavat
kiisimus on, kas audiitorkontrolli késitlevasse paragrahvi viidet eelndu teksti lisatud.
voiks lisada ka erindude varapdhiste tokenite emiteerijate 2. Seletuskirjas on tépsustatud, et
omavahendite ndudele MiCA art 36 kohaselt analoogselt omavahendite kontroll ei pea
jargmises ldikes nimetatud tagatisvara portfelli ndudele. olema teostatud kindlustandva
audiitorteenusena. Samas
2. Oleme ka oma eelmistes arvamustes toonud vilja tagatisvara portfelli puhul on
kriitilise vajaduse tdpsustada, missugust kindlusastet eelndus tdpsustatud, et kontroll
audiitorettevotjalt oodatakse. Kuna ISAE 3000 noduded peab olema 1abi viidud
voimaldavad audiitoril anda nii piiratud kui pShjendatud kindlustunnet  andvana  ning
kindlustunnet ja praktika voib kujuneda viga erinevaks, on seletuskirja on lisatud, et tegemist
nduete selgus audiitorkontrolli l&biviimiseks darmiselt on piiratud kindlustundega.
oluline. Audiitorid leiavad, et jargneval paaril aastal on
valdkonna keerulisusest ja uudsusest tulenevalt véimalik
piiratud kindlustunde andmine. Soovitame mone, niiteks
kahe kuni viie aasta pdrast teha jdarelhindamine, kas
tugevam ehk pohjendatud kindlustunde andmine on
voimalik, vajalik ja optimaalne v3i on sobivam jdidda
piiratud kindlustunde andmise juurde.
Viimaste aastate Oigusloomes on eeskujulik praktika
audiitori  eritoéde  puhul selgema  kindlustunde
méidratlemises osas. Néiteks elektrituruseaduse § 17 1g 4 ja
pakendiseaduse § 241 1g 3. Soovitame nimetatud praktikat
jétkata.
97. 3. Omavahendite kontrolli lébiviimiseks on wvajalik | Selgitatud | Eelndu  puhul on  vdetud
AudK | vastava  juhendmaterjali olemasolu. Oodatava lahenemine, omavahendite

kindlustunde andmiseks on vajalik tdpne raamistik
omavahendite aruande koostajale, sh viited tépsetele
MiCA sitetele.

Oleme ka varasemalt mérkinud, et eeltingimuseks
audiitorite poolt virtuaalvidringu teenuse pakkuja
omavahendite kontrollimisele on juhendi voi korra
olemasolu, mis Kkésitleks seda, kuidas vastavad
teenusepakkujad omavahendeid arvestama ning nende
osas aruandlust koostama peavad. Analoogne juhend voi

kord eksisteerib nii fondivalitsejate
(https://www.riigiteataja.ee/aktilisa
/1291/1201/8020/Lisa5.pdf#), makseasutuste

(https://www.riigiteataja.ee/akt/101122020002), kui ka e-
raha asutuste omavahendite puhul
(https://www.riigiteataja.ee
/aktilisa/1100/9201/9002/Lisa_4.pdf#).

Meile teadaolevalt puudub seni sarnane juhend
virtuaalvééringu teenuse pakkujatele nende omavahendite
osas. MiCA ja kehtiv RahaPTS sitestab, et teenuseosutaja

kontrolli puhul ei nduta/tépsustata,
et see peab olema teostatud
kindlustandva audiitorteenusena.
To6 viljastatakse vabas vormis.




omavahendid koosnevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnduete kohta ja midruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta (ELT L 176, 27.06.2013, 1k 1-337)
artiklites 26-30 sdtestatud esimese taseme
pohiomavahenditest koos nimetatud méadruse artiklis 36
sdtestatud mahaarvamistega. Kuna viidatud médrus ei
arvesta kriiptovara teenuse pakkuja erisustega tekib
praktikas probleeme médruse tdlgendamisel nditeks selles
osas, kas ja millistel juhtudel peab mahaarvamiste hulka
arvestama kriiptovara. Kehtiva RahaPTS seaduse § 722 ja
§ 72° nduete tiitmiseks on Rahapesu andmebiiroo vilja
andnud juhendmaterjalil. Sarnase juhendmaterjali
véiljatootamine vOi olemasoleva iilevaatamine ja
tdiendamine on ka viljatootatava KriiTSi nduete
taitmiseks vajalik.

4. Tehnilise mérkusena lisame 15ike teise lause sdnastuse
osas, et ka omavahendite kontrolli puhul on tegemist
vandeaudiitori aruandega (mitte arvamusega) ja arvamuse
drakiri ei ole kohane termin digitaalselt allkirjastatud
dokumendi puhul.

98. §161g5 Selgitatud | Seletuskirja on tipsustatud, et
AudK | Analoogselt omavahendite kontrollile on ka tagatisvara tegemist on piiratud
portfelli kontrolli puhul kriitiline vajadus tépsustada, mis kindlustundega.
on seadusandja ootus - kas oodatakse pohjendatud voi
piiratud kindlustunnet?
99. §161g6 Selgitatud/ | 1. Arvestatud
AudK | 1. Teeme ettepaneku, et péddevaks isikuks wuue | arvestatud | 2. Audiitorettevotja usaldusvédrsuse
audiitorettevotja méadramisel p-s 1-3 nimetatud asjaolude hindamisel v6ib Finantsinspektsioon
korral on kohus Finantsinspektsiooni ettepanekul. Sarnane lahtuda AudsS § 39 16ikes 3 sétestatud
regulatsioon on KASs § 94 1g.s 3. kriteeriumitest.
3. Eelndbu on muudetud, vt
2. P 3 osas soovivad audiitorettevotjad selgemat moiste ettepaneku nr 1 arvestamist.
méadratlust. Millal on tegemist usalduse kaotusega?
3. Audiitorettevotja méidramise aluseks peab olema
audiitorettevotja eelnev ndusolek, nimetatu tuleb seaduses
kajastada. Oleme nimetatut mérkinud ka oma
ettepanekutes eelmisele eelndule.
§ 17 Audiitorettevdtja informeerimiskohustus
100. §171g1 Arvestatud
AudK | Oleme ndus, et audiitorettevotja peab
Finantsinspektsiooni teavitama p.-s 1-5 nimetatud

asjaoludest, kui ta on joudnud jareldusele, et nimetatud
asjaolud eksisteerivad. Vastavale jéreldusele saab
audiitorettevotja jouda auditi kdigus. Auditi kaigus
audiitor alles hindab talle teatavaks saanud asjaolusid -
kaalub koiki asjaolusid, sh ka koosmdjus ning seejérel
otsustab, kas talle teatavaks saanud asjaolud on voi ei ole
Finantsinspektsiooni teavitamise aluseks. Audiitor ei saa
kaalutluse kdigus hinnatavatest asjaoludest teavitada enne
otsustamist. Teeme ettepaneku, et audiitorettevitja
teavitab nimetatud asjaoludest kas vandeaudiitori aruande




véljastamisel vOi ka kliendilepingu {ilesiitlemisel, kui
audiitori t60 jédb 16puni viimata ja ta teenuse osutamise
kédigus p 1-5 nimetatud asjaoludest teatavaks saab. AudS
sdtestab, et audiitorettevotja voOib audiitorteenuse
osutamise kliendilepingu {iles oelda vaid mdjuval
pohjusel. Naiiteks voib kliendilepingu {ilesiitlemise
mojuvaks pohjuseks olla kliendi juhtkonna poolt auditi
labiviimiseks vajaliku  dokumentatsiooni esitamata
jitmine.

Selgitasime  eelnimetatut ka eelmisele eelndule
ettepanekute esitamisel. Rahandusministeeriumi
vastuseks oli, et teavitamise kohustuse puhul ,vastav
konstruktsioon (,,mille tagajérjeks on vdi voib olla®)
sisaldub koikides teistes finantssektori seadustes.
Kaalume vajadusel selle sidtte muutmist koikides
finantssektori seadustes iihetaoliselt.” Vajadus sétet muuta
on olemas, arvestades audiitoriteenuse olemust ja
vandeaudiitorite =~ kutsetegevuse  standardeid  ning
kaalutletavate asjaolude voimalikku suurt ulatust ja
audiitori tdomahtu. Peame vajalikuks 16petada ebaselgete
nduete juurde loomist ning alustada seadusloomes
selgemate méaidratlustega kohe selles eelndus.

101.
AudK

§ 17 1g 1 p 3 osas palume mirkida, et audiitorettevitja on
kohustatud Finantsinspektsiooni teavitama
modifitseeritud vandeaudiitori aruande, mitte ainult
mérkusega aruande esitamisest. Ka oma eelmises
arvamuses selgitasime, et dige termin mérkuse asemel on
modifitseeritud aruanne, sest see hdlmab lisaks mirkusega
aruandele ka arvamuse avaldamisest loobumist ja
vastupidist arvamust. Markusega aruande véljastab
audiitor, kui ta leiab, et aruanne on oluliselt vdirkajastatud
voi kui ulatuse piiratuse tottu ei ole vdimalik teatud
aruande osade kohta jareldust teha ja audiitor hindab, et
vOimaliku véarkajastamise puhul on see oluline, kuid
mitte ldbiv. Vastupidise aruande ja arvamuse avaldamisest
loobumise puhul hindab audiitor, et vddrkajastamine voi
vOimalik véarkajastamine on oluline ja ldbiv, seega
praktikas on sellistest olukordadest teavitamine
olulisemgi. Sarnane konstruktsioon, et audiitor teavitab ka
vastupidisest arvamusest ja arvamuse avaldamisest
loobumisest on samuti krediidiasutuste audiitorkontrolli
puhul - KAS § 95 1g p 4.

Arvestatud

102.
AudK

§ 17 1g 3 on otstarbetu ja tuleb eelndust kustutada kuna
AudsS § 48 1g 4 p 2 juba véimaldab Finantsinspektsioonile
andmete esitamist ja seetdttu on tegemist korduva
Oigusnormiga. Samuti ei pea me Oigeks digusloome
praktika loomist, mille kohaselt AudSs sitestatud
ammendavat konfidentsiaalsuskohustust on vdimalik
teiste valdkonna seadustega muuta.

Arvestatud

103.
AudK

§ 19 1g 6 p 4 osas palume tépsustada, mis on ithinemisel
vandeaudiitori aruande objekt. Pracgu see puudub.

Arvestatud

Sonastust
aruanne

on tdpsustatud, et
on ithinemiselepingu

kontrolli tulemuste kohta.




EESTI WEB3 KODA

104. 1. KriiTS alustab esimeses paragrahvis kriiptovaraturu | Selgitatud | Kuna eelndu/seadus keskendub
WEBS3 | osaliste reguleerimisest, jittes seejuures defineerimata kriiptovaraturu osaliste tegevuse
kriiptovaraturu  kui sellise. Teeme ettepaneku reguleerimisele ja nende
defineerida kriiptovaraturu maiste. jérelevalvele, on ka § 1 sdnastusest
kriiptovaraturg vélja jdetud. Ka
MiCA méérus ei defineeri mdistet
kriiptovaraturg, kuigi selle pealkiri
viitab kriiptovaraturgude

késitlemisele.
105. 2. Ténaste VASP tegevusloa omanike 6iglane | Selgitatud | MiCA méidrus ndeb ette selged
WEBS3 | kohtlemine reeglid tegevusloa taotlemisele.

Esmalt tuleb silmas pidada, et Eesti virtuaalvdiringu
teenusepakkujad on vérskelt ldbinud pdhjaliku
tegevuslubade uuendamise, viimaks oma tegevus
kooskdlla Raha PTS viimase redaktsiooniga. Enamus
nduded, mis MiCA alles praegu kehtestab, on Eestis
juba joustunud ja tegevusloa sdilitanud ettevotted on
oma tegevuse nendega kooskdlla viinud. Ei KriiTS-st
ega seletuskirjast ei néhtu, et oleks 14bi viidud analiiiis
hindamaks, mis osas tidnased tegevusload ei ole
kooskdlas MiCA nduetega ja kas tdna kehtiv
regulatsioon on MiCA-st leebem vdi karmim. Naiteks
miinimum osakapitali nduded on juba téna oluliselt
karmimad kui MiCA need sétestab. (Viitasime sellele

juba  kehtiva RahaPTS redaktsiooni eelndud
kommenteerides)
Toonitame, et RAB viljastatud tegevusload

viilljastati tihtajatult, aga KriTS eelnéu seab neile
Ioputihtaja (toenfoline pohiseaduslike 6iguste riive)
isegi aasta vorra lihema kui MiCA seda ette nieb.
Sellist {ileminekuaja lithendamist lubab MiCA ainult
juhul kui kohaliku regulatsioon on MiCA-st leebem.
Rahandusministeerium ei ole teinud sellist analiiiisi,
mis annaks vastuse, kas Eestis tina kehtiv
regulatsioon on leebem ja kui, siis mis osas.

Turuosaliste diglase kohtlemise huvides peaks lisama
eelndusse tidnaste tegevusloa omanike iilemineku
séitted, milles oleks selgelt véljatoodud, millises osas on
vaja tegevus viia kooskolla MiCA nduetega, ehk
millised on puudused. Sellised tdiendused peaks lubama
turuosalistel ellu rakendada 'tegevuse kooskolla
viimise menetluse" raames, andes vilja ettevGtetele
puuduste korvaldamise ettekirjutuse, milles on selgelt
vélja toodud uued nduded, mis tuleb tdita. Selle kasuks
radgib ka argument, et RAB on virskelt viinud 1ibi
tegevuslubade uuendamise protsessi, omab selleks
vastavat kogemust ja head kontakti ettevotjatega. Lisaks
viahendaks see oluliselt riigi halduskoormust.

Seda toetab ka pohimote riigile andmete iihekordsest
esitamisest. Kui peale tegevuse kooskdlla viimist riik
leiab, et kriiptovaldkond on vaja viia FI alluvusse, siis

Tegemist on EL diguse
rakendamisega ehk riigisiseselt ei
ole vodimalik ette ndha sellest
erinevat ldhenemist ja erisusi.

Samuti ei ole Eesti puhul vdimalik
rakendada  lihtsustatud  korras
tegevusloa taotlemist jérgmistel
pOhjustel: nimelt peavad padevad
asutused artikli 143 16ike 6
kohaselt enne lihtsustatud korras
tegevusloa andmist veenduma, et
MiCA V jaotise 2. ja 3. peatiikis
sitestatud nduded on tdidetud.
Selguse huvides toome vilja,
millised noudeid peaks
kriiptovarateenuse osutaja tditma
enne, kui ta saaks lihtsustatud
menetluskorras tegevusluba {ildse
taotleda - Art 66: Kohustus

tegutseda  kliendi  parimates
huvides  ausalt,  oiglaselt  ja
professionaalselt; Art 67:

Usaldatavusnouded;  Art 68:
Juhtimiskord; Art 69: Pddevatele
asutustele esitatav teave; Art 70:
Klientide kriiptovara ja raha
kaitse; Art 71: Kaebuste
kdsitlemise kord; Art 72: Huvide
konfliktide tuvastamine, viltimine,
Juhtimine  ja  avalikustamine;
Art 73: Teenuste ja tegevuste
edasiandmine; Art 74:
Kriiptovarateenuse osutaja
tegevuse korrapdrane lopetamine;
Art 75: Kriiptovara hoidmine ja
haldamine kliendi nimel; Art 76:
Kriiptovara  kauplemisplatvormi
korraldamine; Art 77: Kriiptovara
vahetamine  raha Vvoi  muu
kriiptovara  vastu;  Art 78:
Kriiptovaraga seotud korralduste
tditmine kliendi nimel; Art 79:




voiks seda teha, andes iile kehtivad tegevusload. Samas
peaks kaaluma, kas kogu kriiptovaldkond tuleks iildse
anda FI alluvusse voi ainult osa, mis puudutab finants-
ja investeerimis-instrumentidena késitletavate tokenite,
e-raha vdi varapohiste tokenite véljastajaid. Viimati
mainituid on Eestis vdhe ja nende tegevus vdiks
toepoolest olema FI kontrolli all. Riik on tunnistanud
riskihinnangus ja muudes dokumentides, et suurimad
probleemid virtuaalviiringu teenusepakkujatega
seisnevad rahapesus ja terrorismirahastamises.
Seega oleks igati loogiline, et KriiTS-s nimetatud
muud Kkriiptovara teenusepakkujad jiiksid RAB
alluvusse. Kompetentse asutuse definitsioon, MiCA
artikkel 3 1oige 35, lubab selgelt liikmesriigil méarata
rohkem kui iilhe kompetentse asutuse.

Juhime tdhelepanu, et dsjane tegevusloa uuendamise
maksumus turuosalistele ulatus keskmiselt kuuekiimne
tuhande Euroni. Sellele lisandus audiitorteenuse
maksumus, mis virtuaalvadringu teenusepakkujate
puhul oli kordades korgem tavalistest turuhindadest.
Kogu dokumentatsioon tuli esitada uuesti, mis
tdhendab, et tegemist ei olnud kooskodlla viimisega, vaid
sisuliselt uuesti loa taotlemisega. See protsess halvas
suuresti  turuosaliste ~ vdime  keskenduda  &ri
arendamisele, sest tihti olid dokumentatsiooni
tootmisesse kaasatud terve meeskond. Samuti voib
eeldada, et RAB oli suuresti piihendunud
loamenetlustele ja rahapesu ennetamise ja avastamise
jaoks ei jadnud eriti aega. Uue tegevusloa taotlemine
olemasoleva asemele, mis juba tdna suuresti tdidab
MiCA ndudeid, kustutaks tdendoliselt turuosaliste huvi
jétkata Eestis ja see oleks hébiviarne 166k Eesti kui
inovatiivse- juhtiva digiriigi mainele.

Teeme ettepaneku niha seaduses ette selge kord
tinaste tegevuslubade kooskolla viimiseks lidbi
puuduste korvaldamise ettekirjutuste, millele
antakse tihtaeg vastavalt MiCA-s etteniihtule - kuni
01. juuli 2026.

Kriiptovara pakkumise
korraldamine; Arti 80:
Kriiptovaraga seotud korralduste
vastuvotmine ja edastamine kliendi
nimel; Art 81: Kriiptovara kohta
nou andmine ja kriiptovaraportfelli
valitsemine,

Art 82:Kriiptovaraiilekande
teenuse osutamine kliendi nimel.

Nimetatud nn valikuvoimalus on
ette ndhtud eelkdige nendele
litkkmesriikidele, kus
jarelevalveorgan vorreldes
varasemaga ei muutu (s.t. kui
varasemalt on nt VASP-de loa

véljastajaks olnud
finantsjarelevalveasutus ja
finantsjarelevalveasutus saab

olema ka loa viljastajaks CASP-
dele). Sellisel juhul on
jarelevalveorganil vOimalik
efektiivselt hinnata, kas vastavad
nduded on juba tididetud ja kas
seetdttu oleks digustatud véljastada
nd uus luba lihtsustatud korras.
Kéesoleval  juhul el ole

Finantsinspektsioonil voimalik
veenduda enne lihtsustatud korras
tegevusloa andmist, et
teenuseosutaja  tdidab  MiCA
noudeid, kuna
Finantsinspektsioonil puudub

selleks vastav jarelevalveline digus
ja info.

Teiseks, kehtiv RahaPTS suurt osa
viidatud nduetest ei reguleeri (vaid
nduded kapitalile ja
omavahenditele ning juhtimiskord
on teatud osas reguleeritud
sarnaselt MiCA-le, vt seletuskirja).
Seega isegi kui ndha ette eraldi
vastavad koostdd/info edastamise
alused RABi ja FI vahel, siis samuti
ei ole vastavat teavet voOimalik
RAB-ilt saada, kuna nagu osutatud,
suur osa viidatud nduetest kehtiva
regulatsiooni kohaselt
teenuseosutajale hetkel ei kohaldu
ehk ka RABIil pole vastavat
jérelevalvelist infot, mida
Finantsinspektsiooniga jagada.




Seega  kirjeldatud  lihtsustatud
korras tegevusloa menetlus oleks
rakendatav  iliksnes siis, kui
riigisiseselt oleks juba varasemalt
kehtestatud riigisisene (n6 MiCA
eelne) kriiptovara regulatsioon,
mille  kohaselt oleks olnud
Finantsinspektsioon vastav
jéarelevalveorgan ja
kriiptovarateenuse osutaja suhtes
oleks kohaldatud eelpool viidatud
ndudeid.

Eelndus on aga iileminekuperioodi
muudetud ning see on senise 6 kuu
asemel 12 kuud ehk 2016. aasta 1.
jaanuarini.

Uleminekuperioodi pikendamisel

on lahtutud Euroopa
Vidrtpaberiturujarelevalve
soovitusest liikkmesriikide

rahandusministritele (majandus- ja
rahandusndukogule — ECOFIN).
ESMA soovitus on kaaluda
valikulise iileminekuperioodi
piiramist 12 kuuni.

Viljavote ESMA kirjast
rahandusministritele: A4s most of
the existing national regimes are
far less comprehensive than MiCA,
clients could face higher risks of
detriment with some entities
applying less protective rules up
until 1 July 2026, while other
entities  would apply MiCA
requirements from 30 December
2024. Based on a recent
stocktaking exercise conducted by
ESMA, the grandfathering clause
could theoretically apply to more
than two thousand entities in the
EEA currently registered under
these national regimes. With this in
mind, we invite Member States to
consider reducing the duration of
the grandfathering clause to a
maximum of twelve months, in
particular with respect to entities
that have not been through a fully-
fledged authorisation process and
that are not yet subject to effective
supervision in the EU.




106. 3. Tegevusloa taotlemise kord Mitte Kuna tegevusloa taotlemise kord
WEBS3 | KriTS ei sisalda tegevusloa taotlemise korda. Eeldades, | arvestatud | on reguleeritud MiCA mééruses
et Eesti on innovatsioonile avatud riik, peaks olema (rakendusmiérused  tépsustavad
tegevusloa  taotlemine, ndutavad dokumendid, seda korda), siis riigisiseselt me
isikkoosseisule esitatavad nouded, loamenetluse eraldi regulatsiooni selleks ette ei
téhtajad jne olema lihtsalt ja selgelt kirjeldatud KriiTS- nie.
.
Teeme ettepaneku selline kord lisada.
107. 4. Tegevusloakohustuslikud kriiptovaraturu | Selgitatud | Eelndou § 2 Idige 1 maéératleb
WEB3 | osalised ja vilistused selgelt, et KrUTS kohaldub ainult

Koik mis puudutab krediidiasutuste, makseasutuste, e-
raha asutuste, investeerimisiihinte, eurofondide voi
alternatiivfondide  fondivalitsejate,  vaértpaberite
keskdepositooriumi voi reguleeritud véartpaberituru
korraldajate poolset kriiptovara kasutamist ja sestap
kriiptovaraturu osaliseks olemist ning FI poolse
kinnituse saamust on igati selge ning mdistlik.

- Probleem tekib sealt kus tdnane seaduse eelndu on
liiga lai ning vdimaldab iga indiviidi ja ettevotet kes
kasutab kriiptovara iikskoik millisel viisil samuti
jarelvalve alla suunata selliselt et see pole ei turuosaliste
ega jarelvalvaja osas mdistlik, sest iga Kriiptovara on
a priori kaubeldav ning sestap potentsialselt
varapoéhine.

§ 3 Kriiptovaraturu osaline - Nende hulk ei ole enam
nii lihtsasti hoomatav - neid on juba tuhandeid lahendusi
iilemaailma - ja nad ei tegutse finantsturul, vaid teevad
enamjaolt keerulisemaid IT protsesse.

- Taoliste osapoolte tegevuse esialgne reguleerimine on
enamvdhem tehtav, sest alustades on arendajad teada
ning saab kontrollida nende poolt loodavat koodi enne
selle lanseerimist.

- ENT hiljem liigub enamjaolt nende ettevdtete poolne
kontroll peaaegu tidielikult kasutajateni ning pérast
desentraliseerimist nemad ise enam ei oma tdielikku
ligipddsu koodini, et oleks vdimalik tegevust Iopetada
ega oma ka kontrolli tokenite iile, et nendega toimuva
eest vastutust votta.

- LISAKS ei ole taolised tokenid tildiselt mdeldud
muuks kui erinevate arvutite vahel inforuumi
kasutamise voi muude tegevuste eest arvepidamiseks.

- Lihidalt - taoliste osapoolte reguleerimine on juba
algusest peale keeruline.

- Voi ka ettevotted kes loovad nn mingu- voi
iiritusesisese valuuta millel pole otseselt reaalset
védrtust, ent mida kasutajad saavad ise hakata omavahel
kauplema? Nt ApeCoin ja DESK.

- Nende hulk ei ole iildse hoomatav - neid on kiimneid
tuhandeid lahendusi iilemaailma - ja nad ei tegutse ei
finantsturul ent nende tegevuse moistmine voib olla
veelgi keerulisem.

sellistele isikutele, kes kuuluvad
MiCA kohaldamisulatusse.

@) Kéesolevat seadust
kohaldatakse isikute suhtes, kes
tegelevad kriiptovara emiteerimise,

pakkumise  ja kriiptovaraga
kauplemise platvormil
kauplemisele vOtmisega ning kes
osutavad kriiptovarateenuseid
Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse (EL) 2023/1114

tdhenduses ja selle kohaldamisala
ulatuses.

Samuti on eelndus defineeritud
muu kriiptovara pakkujad ja
kauplemisele votmise taotlejad
ning nende puhul on samuti
téapsustatud, et KriiTS tdhenduses
kriiotovaraturu ~ osalisega  on
tegemist vaid juhul, kui see isik
kuulub MiCA mairuse
kohaldaisalasse (eelndu sOnastus
on vilistav).




- Taoliste osapoolte tegevuse esialgne reguleerimine on
juba keeruline, sest nende hulk on niivord suur ja juba
alustades ei pruugi nende arendajad olla teada.

- ENT Hildiselt saab siiski kontrollida nende poolt
loodavat koodi pérast selle lanseerimist.

- SAMAS liigub enamjaolt nende ettevotete poolne
kontroll tokenite iile koheselt tdielikult kasutajateni ning
nemad ise enam ei oma peaaegu lldse vOimalust
tegevust 10petada voi ka nende tokenitega toimuva eest
vastutust votta.

- Liihidalt - taoliste osapoolte reguleerimine on juba
algusest peale keeruline.

- Voi ka ettevotted kes omavad erinevaid tokeneid
ning kasutavad kolmandate osapoolte tooriistu
maksete vastuvotmiseks, tokenitega kauplemiseks
ja/voi protokollide tooshoidmiseks? Nt AirBaltic ja
Starbucks.

- Nende hulk {iletab tina samuti juba kiimneid
tuhandeid iilemaailma ning lahenduste lihtsuse tottu
saab igaiiks iseseisvalt tdna taolisi tegevusi alustada.

- Taoliste osapoolte tegevuse reguleerimine,
1dpetamine ja vastutusele votmine on lihtsasti tehtav,
sest nad teevad pigem arusaadavaid tegevusi mida on
lihtne jilgida.

- SIISKI - taoliste osapoolte reguleerimine on keeruline
nende hulga tottu ja ei vasta MiCA mottele ning peletab
ettevotted plokiahelal pohinevate lojaalsusprogrammide
kasutamisest eemale.

- Voi ka eraisikud kes omavad erinevaid tokeneid ning
kasutavad kolmandate osapoolte tdoriistu maksete
vastuvotmiseks, tokenitega kauplemiseks ja/voi
protokollide to6shoidmiseks? § 6 iitleb selgelt, et
turuosalised peavad olema osaithing voi aktsiaselts.
Tokeni loonud eraisik ei kvalifitseeru, ega ilmselt ei
peagi kvalifitseeruma. Siiski ei saa sellist tegevust dra
keelata, sest jdrelvalve korraldamine  sellise
inkvisitsiooni iile oleks ebamdistlik ja tooks kaas viga
huvitavaid diguslikke/karistusdiguslikke menetlusi.

= OLULINE on mirkida, et ka eraisik saab lihtsa
vaevaga luua uusi tokeneid ning neid ise
kauplemisele panna sellest endaga seotud jalgi
jatmata.

Hetkel kirjeldatu kohaselt on kriiptovaraturu osalejateks
nad koik, ent kui eesmirk on nende koigi tegevuse,
10petamise ja vastutuse jarelvalve, siis me ei saa sellega
puhtinimlikult kunagi hakkama, sest see hulk osalisi on
liialt suur ning riigi tasemel puudub suuresti ka
kompetents enamike kriiptovarade ning nende taga
olevate lahenduste tdielikuks moistmiseks.

Oigusselguse huvides teeme ettepaneku KriiTS-s
selgelt vilistada tokenid, mille emiteerimist,




kauplemisele panemist jne ei reguleerita. MiCA
nieb sellised vilistused ette ja see tuleks kindlasti iile
tuua ka KriiTS-i, kas voi viitena MiCA alapunktile.

108. 5. KrUTS sénastus ja viited MiCA'le Mitte Hea digusloome tagamiseks tuleb
WEBS3 | Leiame, et MiCA tekstile viitamine on kohati hiiplik. | arvestatud | véltida sétete dubleerimist ja
Kindlasti oleks teenusepakkujale lihtsam ja hea seeldbi Odigusaktide koormamist.
oigusloome seisukohalt tervitatav, kui olulised punktid Eelndu puhul on otsustatud viidata
oleks sOnastatud KriiTS-s endas, et teda oleks vOimalik MiCA mdiidrusele vaid sellistel
lugeda ka ilma MiCA versiooni kdrval lahti hoidmata. juhtudel, kui need viited on pigem
abiks sétte  tdpsustamisel ja
rakendamisel.
109. 6. Kriiptovaraturuosalise ndoukogu Mitte MiCA maidruse artikli 3 1dike 1
WEB3 | MiCA ei nde ette turuosalisele noukogu kohustust. | arvestatud | punktis 27 on  defineeritud
Arvestades, millised nduded on  esitatud juhtorgani moiste. Tegemist on
virtuaalvadringuteenusepakkuja juhatuse litkmetele, on emitendi, pakkuja voi kauplemisele
ilmne, et neid noudeid kohaldatakse ka ndukogu vOtmist  taotleva  isiku = voi
litkkmetele. Oleme seisukohal, et kolme kriiptovarateenuse osutaja organi
juhatuseliikmega saaks lahendatud noukogule pandud vOi organitega, mis on nimetatud
kohustused (nditeks siseaudiitori alluvus) ja eraldi kooskdlas riigisisese digusega ja
ndukogu loomine osaiihingule ei ole vajalik. Praktiliselt millel on digus maiirata kindlaks
on Eestis toendoliselt 15-20  inimest, kes ettevotja strateegia, eesmairgid ja
kvalifitseeruksid ndukoguliikme nouetele ja ei ole veel ildine tegevussuund ning mis
mone turuosalisega seotud. See tdhendab, et tegevusloa kontrollib ja jilgib ettevdtja
saaks KriiTS jargi umbes 6,5 ettevatet. juhtimisotsuste  tegemist ning
holmab isikuid, kes ettevdtja
Teeme ettepaneku ndoukogu nouedest dritegevust tegelikult suunavad.
kriiptoturuosalisesest osaiithingul loobuda.
Noukogu roll on planeerida
aritthingu tegevust, korraldada
selle  juhtimist ja  teostada
jarelevalvet juhatuse tegevuse iile.
Eelndu koostajate hinnangul néeb
MiCA maiéruse ette nouded ka
ndukogu liikmetele. Kui ndukogu
olemasolu nduet mitte ette niha ja
votta ldhenemine, et osanikud
tdidavad ndukogu rolli (AS § 168 Ig
2), siis voib ju jareldada, et MiCA
maéruse juhtorgani liikme nouded
kohalduvad sellisel juhul kdikidele
osanikele.
110. 7. Karistusi puudutavad sitted Mitte MiCA maééruse artikkel 111 15ige 1
WEB3 | Usna segaseks jidb, milline rikkumine toob kaasa | arvestatud | kohustab liikmesriike (ehk see

millise karistuse. Saame aru, et etteruttavalt on raske
prognoosida reaalseid juhtumeid, aga hetkel tundub, et
trahvid algavad 5 miljonist ja edasine arvutuskaik ldhtub
kvartaalsetest audiitoraruannetest. Kuna hetkel pole
ilmselt aega seda kiisimust pohjlikult lahendada, siis:

Teeme ettepaneku jitta kaistusted sitestamata ja
asendada see KriiTS-s lausega: kehtestab valdkonna
eest vastutav minister oma miérusega.

tuleb riigisiseselt iile votta)
kooskdlas  riigisisese  digusega
pidevatele asutustele andma diguse
kohaldada asjakohaseid karistusi ja
muid haldusmeetmeid. Samas
Ioikes on  viidatud, milliste
rikkumiste eest on karistused ette
ndhtud. Loiked 2 ja 3 tdpsustavad,
millised on rahalised Kkaristused
selliste rikkumiste korral.

KriTS eelndu puhul on vdetud
ldhenemine, mis on analoogne




koikides finantssektori seadustes
ette nahtud vastutuse
regulatsiooniga, nihes ette
vaarteokoosseisud ja maksimum
karistussuurused, mille suurus voib
olla nii fikseeritud kui ka soltuda
vadrteo tulemusel teenitud kasust
vOi dra hoitud kahjust voi ka
aastasest kéibest.

ADVOKATUUR

111.

Adv.

1. Virtuaalvéiringu teenuse pakkuja uus tegevusluba

Leiame, et kavandatud ndue turuosaliste jaoks taotleda uut
tegevusluba suurendab  poOhjendamatult ettevotjate
halduskoormust ning vdhendab Rahapesu Andmebiiroo
varasema t00 véaartust. Eelnev RahaPTS redaktsioon, mis
joustus 15.03.2022, noudis turuosalistelt tegevuse
kohandamist uute nduetega ja uue tegevusloa taotlemist
hiljemalt 15.06.2022. Paljud neist menetlustest on veel
kéimas.

Mainitud RahaPTS redaktsiooni seletuskirjas maérgiti
seoseid kahe Euroopa Liidu algatusega, mis olid tol ajal
veel menetluses. RahaPTS redaktsiooni seletuskirjas
selgitati, et ,,Eelnou on seotud kahe Euroopa Liidu
algatusega, mis molemad on veel menetluses. Esimene
neist on Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse
ettepanek, mis kdsitleb kriiptovaraturge ja millega
muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937 (COM/2020/593
final) ja teine on rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise oiguslik pakett. Esimene neist sdtestab
virtuaalvddringu teenuse pakkuja tegevuse nouded ja teine
hoolsusmeetmed. Kummagi algatuse tdpne joustumisaeg
pole eelnou kirjutamise hetkel teada. Koik Euroopa Liidu
algatused omavad sarnaseid eesmdrke nagu kdesolev
eelnou: maandada rahapesu ja terrorismi rahastamise
riske ning suurendada usaldusvidrsust ja ldbipaistvust
virtuaalvddringu teenuse sektoris .

Eelndu ettevalmistajate sonum turuosalistele seisnes
selles, et ,,uue” RahaPTS’i jargi vidljastatud tegevusluba on
vordvéddrne MiCA loaga. Uute tegevuslubade taotlemine
tdhendaks kolmandat samasisulist jarjestikust
loamenetlust alates 2020. aastast.

Uue tegevusloa menetluse ning seniste tegevuslubade
automaatse kehtetuks tunnistamise jaoks puudub vajadus.
Seletuskirjas  toodud  pdhjendus (Ik  11), et
Finantsinspektsioonil puudub iilevaade virtuaalvairingu
teenuse pakkujate tegevusloa aluseks olevatest asjaoludest
ja riskidest, ei ole pdhjendatud. Finantsinspektsioonil on
eelndu kohaselt olemas koik vahendid ja tooriistad
tuvastamaks koigi virtuaalvaéringu teenuse pakkujate osas
asjakohased asjaolud ja riskid, mis tuvastataks tavapirase

Selgitatud

Alustuseks juhime téhelepanu, et
eelndu aluseks on EL digus (MiCA
madrus), mis néeb ette, et isik, kes
soovib alates 2025. aasta 1.
jaanuarist EL-s kriiptovarateenust
osutada, peab selleks omama MiCA
médruse  alusel  vélja  antud
tegevusluba. Riigisiseselt saavad
virtuaalvéadringu teenuse pakkujad
teenust osutada kuni
tileminekuperioodi 16puni
(vastavalt, kui pikalt on
ileminekuperiood riikides ette
ndhtud), kuid EL dleselt (ja
vastavalt MiCA reeglitele ja loale)
nad alates 1. jaanuarist 2025. a enam
teenust osutada ei tohiks, vilja
arvatud, kui teenuse osutamine on
kooskdlas vastuvotva litkmesriigi
Oigusega. ESMA on selgitanud:
Cross-border activities by an entity
benefiting from grand-fathering
may occur only if the entity
complies with relevant legislation
applicable in both the home and host
Member States. The provision of
crypto-asset services during the
transitional period should in any
case always comply with the
applicable national laws in the
Member State where the services
are provided. Entities benefiting
from grand-fathering will be
forbidden from conducting cross-
border activities in Member States
where the grandfathering clause is
not (or no longer) applicable.

MiCA méiruses on sitestatud
selged reeglid MiCA maiiruse alusel
kriiptovarateenuse osutaja
tegevusloa taotlemisele, sealjuures
on ette ndhtud loetelu andmetest ja
dokumentidest, mis tuleb padevale




tegevusloa menetluses. Samuti on olemas koik vahendid
tegevusloa nouetele mittevastavate ettevOtete turult
eemaldamiseks. Finantsinspektsioon saab alati teostada
kohapealseid kontrolle, parida kdikvdimalikke andmeid ja
aruandeid ning tunnistada noduetele mittevastavate
subjektide tegevusluba kehtetuks.

Meie hinnangul on kavandatud iileminekusitted
ebaotstarbekad, eriti seoses kehtivate tegevuslubadega.
Soovitame rakendada lahendust, mis annab vGimaluse
kontrollida nduetele vastavust, sdilitades samas
olemasolevad tegevusload. Mérgime, et MiCA voimaldab
sellist 1ahenemist ja soovitame sellest 1dhtuda.

Virtuaalvidringu tegevusloa saamine vOi uuendamine
votab praktikas liks kuni poolteist aastat aega ning on
mérkimisvddrne ajaline ja rahaline kulu ettevotetele.
Sellise koormava menetluse kehtestamiseks ja korduva
labimise ndudmiseks peaks olema viga kaalukad
pOhjused, mida seletuskirjast ei ndhtu.

Eelndu ldhenemine tegevuslubadele tuleks lahendada nii,
et nditeks alates 2023. aastast tegevusloa saanud voi
tegevusluba uuendanud ettevitete osas kontrollitaks
eelndus satestatud uutele noduetele vastavust, kuid
tegevusload jddvad kehtima vdimalusega need kehtetuks
tunnistada. Eeldatav lahendus oleks tegevuslubade
lihtsustatud menetlus. Tegevusload ei peaks automaatselt
kehtivust kaotama ning MiCA ja KrUTS joustumisel (voi
sellele eelnevalt {ileminekusétete alusel) peaks kontrollima
tiksnes uutele nduetele vastavust. Lisaks oleks
Finantsinspektsioonil sellisel juhul voimalik kontrollida ka
vastavust  kdigile muudele nduetele tavapiraste
jarelevalvemenetluste kéigus. Prantsusmaa on naiteks
teatanud, et nad voimaldavad enne MiCA kehtima
hakkamist virtuaalvdiringu tegevusluba  omavatel
ettevotetel tegevusega jdtkata. Olukorras, kus Eesti
ettevotetele luuakse Euroopa Liidu teiste riikide
ettevotetega oluliselt keerulisem ja kulukam menetlus
halvab Eesti konkurentsivdimet ning tekitab riigile
lisakulusid.

Uue nullist alustatava tegevusloa menetluse kehtestamine
ja kehtivate tegevuslubade automaatne kehtetuks
tunnistamine  v0ib  suure tOendosusega  osutuda
ebaproportsionaalseks, rikkuda diguspédrase ootuse
printsiipi ning luua ebamdistlikku halduskoormust.
Eeltoodu ddrmusliku  abindu ndol on tegemist
pohiseadusega kaitstud ettevotlusvabaduse lubamatu
riivega, kuna kavandatud ulatuslik piirang ei ole
proportsionaalne ehk sobiv ja ainuvajalik (st ei kaalu iiles
vastuargumente) taotletava eesméirgi saavutamiseks.

asutusele edastada. Samuti on
ESMA konsultatsioonipaberis'
vOoimalik  tutvuda  tegevusloa
taotluse vormidega. Eesméirk on
tagada, et koiki kriiptovarateenuse
osutajad, kes saavad loa EL-s
teenust osutada, on vordsetel alustel
ja tingimustel hinnatud, et nad ei
kahjustaks liidu kriiptovaraturu kui
terviku usaldusviirsust ja klientide
huve ehk koik liikmesriigid on
rakendanud samu eeskirju selle
tagamiseks.

MiCA midruse ndeb kil ette
lihtsustatud  korras tegevusloa
taotlemise, kuid vt selgitust markuse
105 juures, miks seda Eesti puhul
rakendada ei saa.

Kuna RABi tegevusloa alusel
tegutsevad virtuaalviédringu teenuse

pakkujada ei ole
Finantsinspektsiooni  jérelevalve
alla kuuluvad
finantsjdrelevalvesubjektid, puudub
Finantsinspektsioonil digus
kontrollida nende tegevuse

vastavust nouetele, sh viia Idbi
kohapealset kontrolli v3i rakendada
muidu jirelevalvemeetmeid. Ja
nidgu mirkuse 105 juures osutatud,
kehtiv RahaPTS ei hdolma enamus
ndudeid, mis peaksid olema tdidetud
enne lihtsustatud korras tegevusloa
taotlemist.

! https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-

425 MiCA Consultation Paper 1st package.pdf




Riigikohus on niiteks asunud {iihes oma lahendis
seisukohale, et kauplemisloa peatamine saab olla vajalik
vaid siis, kui ei leidu muid vahendeid loa peatamise
eesmargi saavutamiseks (Riigikohtu lahend nr 3-3-1-32-
02). Seejuures on Riigikohus oma lahendis nr 3-3-1-77-04
asunud jargmisele seisukohale: »Riigikohtu
halduskolleegium leiab, et ettevotja tegevuse peatamine on
moddukas {iiksnes erandlikel asjaoludel. Tegemist on
adrmusliku abinduga, mis seab ohtu ettevdtja tegevuse
jatkumise. Ettevotja tegevuse peatamisel halveneb tema
majanduslik seisund, mille tdttu saavad kahjustatud
ettevotja volausaldajate ja tdotajate diguspéarased huvid.*
Oiguspiraselt  tegutsevad  virtuaalvdiringu teenuse
pakkujad on olnud Eestis pideva regulatsioonide muutmise
ja Rahapesu Andmebiiroo halduspraktika muutumise tottu
pea pidevas tegevusloa menetluses. Regulatiivsete
muudatuste tottu on tegevusloa menetlus tulnud liabida
vihemalt kaks korda — esmalt kehtiva RahaPTS esimese
redaktsiooni joustumisel 2017. aastast ning teisalt
praeguse regulatiivse reziimi joustumisel alates 2020.
aastast. Seejuures Rahapesu Andmebiiroo halduspraktika
muutumise tottu on kohustatud koik virtuaalvédringu
teenuse pakkujad oma tegevuslubasid uuendama ehk
labima tegevusloa menetluse tdies ulatuses kehtiva
RahaPTS nduetele vastavuse osas teistkordselt. Seega on
Eesti virtuaalvédédringu teenuse pakkujad lédbinud alates
2017. aastast vihemalt kolm tegevusloa menetlust ning
paljud ldbivad alles viimast uuendamise menetlust.

Menetlusokonoomia printsiip eeldab, et protsessid
korraldatakse kulutohusalt ja viltides tarbetut kordust.
Uute taotluste esitamise ndue loob olukorra, kus
jarelevalveasutused ja ettevotted korduvalt esitavad ja
kontrollivad samu dokumente, mida on varem juba
hinnatud ja heaks kiidetud. See dubleerimine tekitab
markimisvairseid lisakulusid erasektorile ja riigieelarvele,
ilma et tooks kaasa proportsionaalset lisandvaartust turu
reguleerimisele ja jirelevalvele. Vdimalik, et viimased
(hetkel kdimasolevad) Rahapesu Andmebiiroo tegevusloa
uuendamise menetlused viiakse 10puni alles KriTS
joustumise ajaks. Rahapesu Andmebiiroo on teinud
markimisvairselt palju t66d, et veenduda olemasolevate
tegevuslubade taotlejate usaldusvidérsuses. Seega ei ole
pOhjust eeldada (mida eelndus sdtestatud seniste
tegevuslubade kehtetuks tunnistamine sisuliselt teeb), et
tegevusload viljastatakse ettevotetele, kes ei suuda tiita
MiCA st tulenevaid kohustusi.

Eesti ei ole ainus riik, kus olemasolevad teenusepakkujad
peavad viima oma tegevuse kooskdlla MiCA’ga. Niiteks
Prantsusmaa, kus tegutseb mh Binance, iiks suurimaid
kriiptovarateenuse  osutajaid maailmas, on teinud
ettepaneku automaatselt véljastada ,,MiCA* tegevusload
ettevottetele, kes omasid tegevusluba enne 1. jaanuari
2024: https://www.amffrance.org/en/news-




publications/news/digital-assets-amf-amends-it-general-
regulation-andits-policy-dasp-light-enhanced-registration-
and.

Sarnase  ldhenemise vOtmine vOimaldaks muuta
menetlused oluliselt paindlikumaks. Jarelevalveasutused
saaksid teostada jérelevalvet turuosaliste protsesside iile
ning tunnistada rikkujate tegevusload kehtetuks vastavalt
vajadusele. Samas ei oleks katkestatud nende turuosaliste
tegevus, kelle taotluseid ei jouta menetleda eelndus
madratud tdhtajaks.

Ettepanek:

1. virtuaalvadringu teenuse pakkuja tegevusluba jadb
kehtima ettevotetel, kes omasid tegevuslubasid enne
30.12.2024; voi alternatiivselt

2. virtuaalvddringu teenuse pakkujad, kellele on
véljastatud tegevusluba voi uuendanud tegevusluba alates
2023. aastast ei pea taotlema uut tegevusluba; ja

3. virtuaalvadringu tegevuslubasid omavad ettevotted
peavad esitama jarelevalve seisukohast olulised
dokumendid (vastav loetelu lepitakse kokku turuosaliste ja
Finantsinspektsiooni ~ vahel)  Finantsinspektsioonile
hiljemalt 30.12.2024.

2. KriiTS-i kehtima hakkamine

112.

Adyv.

Eelndu pakub vilja, et turuosalised peavad saama uue
tegevusloa kuue kuu jooksul pidrast seaduse joustumist.
Samas on iildteada, et Finantsinspektsiooni tegevusloa
menetlused votavad tavaliselt rohkem aega. Kui suur hulk
turuosalisi esitab tegevusloa taotlusi samal ajal, vdib
menetlemise kiirus veelgi enam kannatada, eriti olukorras,
kus lahiajal suureneb tegevusloa taotlejate hulk tulenevalt
uute jarelevalve alla minevate valdkondade lisandumisest
lahiajal. Seetdttu voib tekkida olukord, kus ettevotetel, kes
pole saanud uut tegevusluba oOigeaegselt, tuleb oma
tegevus peatada.

Moned véimalikud probleemid ja riskid:

Klientide huvide kahjustamine: Ettevotted, kes ei saa
tegevusluba oOigeaegselt, vOivad olla sunnitud peatama
oma tegevuse. See vOib mdjutada klientidele pakutavaid
teenuseid, sealhulgas teenuste katkestamine vai kvaliteedi
langus.

Klientide varade kaitse: Kui ettevote peatab tegevuse,
peavad nad kindlustama, et klientide vara ja andmed
oleksid kaitstud ja tagastatud Oigeaegselt ja turvaliselt.
Olukorras, kus ettevottelt voetakse tegevusluba, voib
tekkida risk, et makseteenuse pakkujad sulgevad nende
maksekontod. See omakorda vGib tekitada olukorra, kus
ettevotted ei saa oma klientidele enam nende vara tagasi
kanda.

Investorite huvide kahjustamine: Kui ettevotted peatavad

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Noustume  mérkuses  esitatud
vOimalike probleemide avaldumise
riskidega, mistottu on
iileminekuperioodi pikkust

muudetud ja senise 6 kuu asemel on
see 12 kuud, vt selgitust markuse nr
11 juures. Lisaks on eelnduga antud
vOimalus alustada
Finantsinspektsiooniga suhtlust
seoses tegevusloa taotlemisega enne
MiCA maéruse rakendamist..

Juhime tdhelepanu, et eelndus on
olemas sdte ka juhuks, kui VASP on
Finantsinspektsioonile esitanud
tegevusloa taotluse, kuid seda ei ole
joutud enne iileminekuperioodi
16ppu dra menetleda. Sellisel juhul
ei ole veel tegemist tegevusloata
tegevuseks karistusseadustiku § 372
tadhenduses. VASPIl ei ole lubatud
solmida uus kliendilepinguid, kuid
see ei tdhenda tegevuse peatamist ja
olemasolevate klientide huvide
kahjustamist.

Erinevaid riske vaadates, ei ole
soovitav jitta tegevusloa taotlemist
nd viimasele hetkele (sh tasub




oma tegevuse, voivad kohalikud ja vélisinvestorid kaotada
Eesti riigi vastu usalduse, mis vdib mdjutada negatiivselt
Eesti majanduskeskkonda.

Tookohtade kaotus: Ettevotetel, kes peavad oma tegevuse
peatama, peavad koondama tootajaid, mis mdjutab
negatiivselt tdokohtade arvu ja majandust tervikuna.

On murettekitav, et eelndu ei kasuta EL Odigusega ette
néhtud véimalust pikendada iileminekuaega 2026. aasta 1.
juulini.  See  pikendus annaks ettevotetele ja
Finantsinspektsioonile rohkem aega kohaneda uute
nduetega ja vdhendaks riske, mis on seotud tegevusloa
taotlemisega. Eelndu praegusel kujul voib pdhjustada
ebavajalikku segadust ja ebakindlust.

hakata pidama voimalikult varakult
vastavaid eelkonsultatsioone FI-ga).

3. Juhatus ja ndukogu

113.

Adyv.

MiCAst ei tulene, et kriiptovaraturu osalisel peab olema
ndukogu ja/vdi rohkem kui tiks juhatuse liige. Muudatus
teeks Eesti ebaatraktiivseks uutele taotlejatele. Kui teistes
ritkides piisab vaid ithest kdrgema juhtorgani liikmest, siis
Eestis tuleks otsida viis Finantsinspektsiooni korgendatud
nduetele vastavat spetsialisti.

Finantsinspektsiooni sobivusmenetlus on  viga
ressursimahukas menetlus nii ettevotetele, kui ka riigile.
Haldusmenetluste keerulisemaks muutmine on vastuolus
iileriigilise rahanduspoliitikaga. Kui teistes sektorites
otsitakse karpekohti, siis finantsvaldkonnas tOstetakse
halduskoormust.

Hetkel on wviljastatud e 80 virtuaalvaéringu
teenusepakkuja tegevusloa. Valdav enamus hetkel
tegutsevatest ettevOtetest on ndukoguta osaiihingud ning
juhatuse litkmete hulgas on mitteresidente. Lisaks hakkab
peatselt kehtima krediidiinkassode ja -ostjate seadus
(KAVS). Seaduse seletuskiri viitab uuringule, mille jérgi
0li 2021 aasta 10pus Eestis 211 dritihingut, mille tegevusala
nduab tegevusloa saamist. Isegi, kui koik ténased
virtuaalvédringu teenuse pakkujad ja krediidiinkassod ei
taotle tegevusluba, siis tekib ikkagi olukord, kus
tegevusluba voivad jargneva aasta-kahe jooksul taotleda ca
sadakond  ettevotet, mis  tdhendab ca 500
Finantsinspektsiooni kdrgendatud nduetele vastava isiku
leidmist. Teatavasti nduab Finantsinspektsioon, et enamus
juhatuse liikmeid peaks olema Eesti residendid ning
ndukogus peaks samuti olema Eesti resident. Sellises
mahus tippspetsialiste Eestist leida on keeruline, kui mitte
voimatu.

Lisaks, niditeks KAVS-i alusel, kus on samuti jaetud
vdimalus tegevusloa kohustusega isik asutada nii OU- kui
AS-ina, taoline noue puudub. Kuigi seletuskiri viitab, et
selline ndue on ldbi RahaPTS § 72* 15ike 2 olemas ka
olemasolevate virtuaalvédringu teenusepakkujate
tegevuslubade puhul, siis ei ole see kindlasti tiheselt selge.

Selgitatud

Vt selgitust markuse nr 10 juures.




Argument, et “voib teha osaiihingu juhtimise norgemaks”
ei pohjenda juhtkonnale taolise suuruse maéadramist
arvestades, et lubatud on nii osaiihingu kui aktsiaseltsina
tegutsemine. Samas ei ole pohjendatud, mille poolest jadb
osatihingu  juhtimine  norgemaks.  Vormivabadus
asutamisel muutub sellise ndude lisamisel sisutiihjaks.
Voiks kaaluda kaheliikmelise juhatuse litkme kohustuse
kehtestamist, sest sellisel juhul saab esimese ja teise
kaitseliini ilesanded jagada erinevate isikute vahel. Samuti
tagab kaheliikmeline juhatus ettevotte jatkusuutlikuma
juhtimise, kui iiks juhatuse liige ei saa ajutiselt
tooiilesandeid tdita. Samas ei tohiks piirata juhatuses
mitteresidentide olemist.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku loobuda eelndus
pakutud § 6 loigetest 2 ja 3.

4. Audiitorkontroll

114.

Adyv.

Virtuaalvaaringu teenust pakkuvaid tihinguid auditeerivad
itksikud audiitorid, kes turuosaliste teatel on
iilekoormatud. Probleemiks on auditeeritud aruannete
tdhtaegne valmimine. Kui ettevotted peavad hakkama
audiitoreid vahetama voib tekkida olukord, kus sobivat
audiitorit ei leita voi peab uus audiitor hakkama ettevotte
tegevusega alusest peale kurssi viima, mis on suur
ressursikulu. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku loobuda
eelndu § 16 Idige 3 ndudest, et audiitorettevotja voib
nimetada kuni viieks aastaks ning sama audiitorettevotte
vahetult jdrgnevaks perioodiks nimetamine ei ole lubatud.

Arvestatud

115.

5. Téapsustavad kommentaarid eeln6u osas

Tapsustavad  kommentaarid  koos  ettepanekutega
spetsiifiliste eelndu punktide kohta on toodud jargnevas
tabelis: (vt kdesoleva seletuskirja lisa)

116.

6. Uhisrahastusteenuse osutajate lisamine RahaPTS alusel
kohustatud isikute hulka

Uhisrahastusteenuse osutajatele kohalduvad nduded on
sitestatud otsekohalduvas madruses (EL) 2020/1503 ja
selle rakendusaktides. Maaruse (EL) 2020/1503 preambuli
punktis 32 on viidatud, milliseid meetmeid tuleks rahapesu
ja terrorismi rahastamise riski maandamiseks votta, kuid
nende meetmete hulka ei kuulu ihisrahastusteenuse
osutajate lisamine kohustatud isikute hulka liikmesriikide
otsusel. Maéruse (EL) 2020/1503 preambuli punkti 32 ja
artikli 45 1g 1 punkti (p) kohaselt peab Euroopa Komisjon
hindama, kas on vajalik ja proportsionaalne, et
ithisrahastusteenuse osutajad jérgiksid riigisisest digust,
millega rakendatakse direktiivi (EL) 2015/849 seoses
rahapesu ja terrorismi rahastamisega, ning kas sellised
ithisrahastusteenuse osutajad tuleks lisada kohustatud
isikute loetellu konealuse direktiivi tdhenduses. Seega ei
peaks iihisrahastusteenuse osutajad olema kohustatud
isikud RahaPTS-i alusel seni, kuni neid ei ole direktiivi
(EL) 2015/849 muutmisega kohustatud isikute hulka
arvatud.

Mitte
arvestatud

ithisrahastusteenuse
osutajate RahaPTS-i kohustatud
isikute loetellu lisamise
pohjendusega. Eelndu seletuskirjas
on seda pohjendatud jargmiselt:
~Rahvusvaheliste  rahapesu  ja
terrorismi rahastamise tokestamise
standardite kohaselt peaks
tihisrahastusteenuse osutajad
maandama rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske. Erialakirjanduses
podratakse eriti  suurt tdhelepanu
voimalikule terrorismi rahastamisele,
mida teostatakse iihisrahastusteenuse
abil. Riikdiku riskihinnanguga
tuvastati, et sektoris on iile keskmise
korged  riskid.  Riskihinnanguga
soovitati sektorit tdiendavalt
reguleerida. FEestis on olnud ka
rahapesu kahtluse pohjal algatatud
kriminaalmenetlus, mis  seostub
tihisrahastusteenuse  pakkumisega.

Alustame




Uhisrahastusteenuse osutajate lisamine RahaPTS-i alusel
kohustatud isikute hulka ei ole vajalik - méiruse (EL)
2020/1503 preambuli punkti 29 ja artikkel 10 lg 4 kohaselt
voib iihisrahastusteenuse osutaja osutada makseteenuseid
ise v0i kolmanda isiku kaudu, tingimusel et
tihisrahastusteenuse osutaja ise vOi kolmas isik on
makseteenuse pakkuja vastavalt direktiivile (EL)
2015/2366. Makseteenuse pakkujad on juba kohustatud
isikud direktiivi (EL) 2015/849 ja RahaPTS alusel. Seega
on RahaPTS-s sitestatud hoolsusmeetmete kohaldamine
juba kohustuslik juhul, kui iihisrahastusteenusega
kaasnevad makseteenused — sel juhul peab makseteenuse
osutaja hoolsusmeetmeid kohaldama. Sama kohustuse
sdtestamine iihisrahastusteenuse osutajatele, kes ise
makseteenuseid ei osuta, ei ole pdhjendatud.

Maéruse (EL) 2020/1503 eesmérk on preambuli punktide
6 ja 7 kohaselt edendada piiritileseid iihisrahastusteenuseid
ja korvaldada iihisrahastusteenuste siseturu nduetekohase
toimimise takistused (sh liikmesriigiti killustunud
Oigusraamistik). Eelnduga RahaPTS § 6 lg-sse 2 lisataval
punktil 81 oleks aga vastupidine mdju. Veelgi enam,
muudatus seab Eesti iihisrahastusteenuse osutajad
piiritileste teenuste osutamisel kehvemasse
konkurentsiolukorda, sest Eesti iihisrahastusteenuse
osutajate teenuste kasutamine muutub nii investoritele kui
ka projektiomanikele ebamugavamaks.

Lisaks ei ole eelndu seletuskirja pohjendus piisav osas,
miks RahaPTS-is kohustatud isikute ringi laiendada
olukorras, kui selline muudatus ldheb wvastuollu EL-i
otsekohalduva médruse eesmérkide ja sisuga ning seab
Eesti ettevotjad kehvamasse konkurentsipositsiooni.
Seletuskirjas toodud pohjendus, et niiiid on lihtsalt
vOimalik tihisrahastusteenuse osutajad kohustatud isikute
hulka lisada (sest nad on reguleeritud teenuse pakkujad), ei
ole piisav ning pohjendus, et mairus (EL) 2020/1503
vOimaldab  vastava teenuse holmata RahaPTS-i
regulatsiooni, ei ole korrektne. Viidatud méiéruse kohaselt
tuleks vastav otsus teha direktiivi (EL) 2015/849
muutmisega, mitte tiksikult liikmesriikide poolt. Méirus
(EL) 2020/1503 jitab mitme muu ndude osas
litkkmeriikidele valikudiguse, kuid mitte rahapesu ja
terrorismi tokestamiseks kohustatud isikute ringi osas.

Siiani  on  teenuse  RahaPTS-i
asjakohasesse  loetelusse  lisamist
takistanud asjaolu, et teenus on olnud
reguleerimata. Ettevotjaid rahastavad
tihisrahastusteenuste  pakkujad on
niitid reguleeritud otsekohalduvad EL
mc'ic'irusegaz, mis tihtlasi voimaldab
vastava teenuse holmata RahaPTS
regulatsiooni.*. Selgituses on vilja
toodud, et ihisrahastusteenuse
osutajate lisamise pdhjuseks on
teenusega seonduvad riskid, mida
tuleks maandada.
Uhisrahastusteenuse  osutajaid pole
varasemalt lisatud RahaPTS-i, kuna
see on olnud tehniliselt raksendatud.
Osad iihisrahastusteenuse pakkujad
jadvad toendoliselt jatkuvalt
hdlmamata, keda tegelikult oleks vaja
RahaPTS-i kohaldamisalasse lisada,
tulenevalt asjaolust, et EL 0igus on
kasutanud kitsendavaid kriteeriumeid
ithisrahastuse méaratlemisel.

Mairuse (EL) 2020/1503 preambuli
punkti 32 ja artikli 45 1g 1 punkti (p)
alusel koostatud raport pole veel
valmis. Samas on vahepeal Euroopa
Komisjon koostanud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise
oigusliku paketi mojuhinnangud,
kus késitletakse ka iihisrahastajaid.
Seal on toodud vilja, et
supranatsionaalses  riskihinnangus
on Euroopa Komisjon tuvastanud
kdrged rahapesu ja terrorismi

rahastamise riskid seoses
tihisrahastusteenusega.
Uhisrahastusteenuse osutajate

holmamata jdtmist rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise

regulatsioonis nimetatakse
mdjuhinnangus  ebaadekvaatseks
lahenemiseks. 2021. aastal

valminud mdjuhinnangu kohaselt
kolmandik liikmesriike olid juba
lisanud ithisrahastusteenuse
osutajad kohustatud isikute sekka
voi olid seda tegemas. Tulenevalt
ritkide motivatsioonist tiita FATF
standardites olevaid ndudeid ning
maandada terrorismi rahastamise ja
rahapesu riske on see osakaal

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TX T/PDF/?uri=CELEX:32020R 1503 &from=EN




kindlasti kasvanud. Seega ei vasta
toele viide, et muudatuse tulemusel
Eesti iihisrahastusteenuse osutajate
konkurentsiolukord muutuks
tunduvalt kehvemaks vorreldes
teistes EL-1 litkmesriikides olevate
konkurentidega.

Euroopa Liidu rahapesu tokestamise
paketiga lisatakse
tthisrahastusteenuse osutajad
kohustatud isikute sekka. Samas
pole pdhjendatud jitta Euroopa
Liidu odiguse muudatuste ootuses

riskid maandamata. Selline
lahenemine  poleks  kooskdlas
rahapesu  tOkestamise parimate

praktikatega ja sellist 1dhenemist ei
toeta ka Euroopa Liidu
institutsioonid.  Euroopa  Liidu
Oiguse muudatuste jOustamiseks
kulub veel aastaid enne mida voib
néiteks terroririinnaku néol
realiseeruda terrorismi rahastamise
risk, mis vOib saada osaliselt
voimalikuks  iihisrahastusteenuse
osutajate hdlmamata jatmise tottu.

EESTI DIGIVARA LIIT

117.
EDL

1. Taname, et esitasite meile oma 21.08.2023 kirjaga nr
13-1.1/5460-1 arvamuse avaldamiseks Kkriiptovaraturu
seaduseelndu (edaspidi KriiTS eelndu voi eelndu).
Esitame kédesolevaga oma ettepanekud ja selgitused,
millest olulisematena mérgime jargmised:

1.1 teeme ettepancku reguleerida MiCA-ga voimaldatud
lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise protseduuri;
1.2 teeme ettepaneku reguleerida {ileminekuperioodi kuni
1. juuli 2026. a. nagu véimaldab MiCA;

1.3 teeme ettepaneku jétta eelndust vilja kohustus médrata
kaks juhatuse liiget ja kolm ndukogu liiget;

1.4 teeme ettepaneku eemaldada piirang, mille jargi voib
audiitori méddrata kuni viieks aastaks;

1.5 teeme ettepaneku eraldada Finantsinspektsioonile
piisavad  ressursid tegevuslubade  nduetekohaseks
menetlemiseks.

Selgitatud

1.1 — vt selgitust mirkuse 119
juures.

1.2 — vt selgitust mérkuse 11 juures
1.3 — vt selgitust mérkuste 10 ja 109
juures.

1.4. Arvestatud

1.5. Seotud FI méarkusega nr 29.

118.
EDL

Palume eelndu edasises menetluses arvestada sektori
konkurentsivdimet ja riigi enda ressursside olemasolu, mis
on vajalik, kui liihendatud tegevuslubade kehtivuse korral
jatta reguleerimata ka tegevusloa lihtsustatud Kkorras
uuendamise menetluskord.

Selgitatud

Seotud eelmise markusega (117).

119.
EDL

3. Sektori konkurentsivoime soltub otseselt lihtsustatud
korras tegevusloa taotlemise menetluskorra siseriiklikku
regulatsiooni olemasolust ja tegevuslubade regulatsioonist
laiemalt. Liikmesriigid, kellel puudub vastav regulatsioon
on EL ihisturul konkurentsivdimelt ebasoodsamal

Selgitatud

Vt selgitust mérkuse 105 juures.




positsioonil  investeeringute ja  tookohtade  riiki
meelitamiseks vOi nende sailitamiseks. Meenutame, et
Eesti virtuaalvadringute sektor on viimastel aastatel 1ébi
teinud olulised regulatiivsed muudatused, RAB on
véljastanud ligi 4000 tegevusluba, millest tdnaseks on
alles 79. 2022-2023 aastad on olnud sektori ettevotetele
tegevuslubade  uuendamise  periood, mil oma
majandustegevus ja tegevusload viidi uute nduetega
vastavusse.

Tegevusloa jarjekordsel uuendamisel on méadrusega
lubatud lihtsustatud menetluskorra rakendamata jitmine
ebaproportsionaalne ning vOib pohjendamatult riivata
ettevotlusvabadust ja omandi pohidigust, eriti arvestades
eelndu seletuskirjas toodud pohjendusi. Sama kehtib
rahvusvaheliste vilisinvesteeringute kaitse lepingute
puhul. Eelndu seletuskirjas viljendatud seisukoht, et
lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise regulatsioon
jéetakse vilja tootamata pohjusel, et sisuliselt ei usalda
Finantsinspektsioon ~Rahapesu Andmebiiroo senist
tegevust ega oma senise tegevuse kohta piisavalt iilevaadet
on meie hinnangul pdohjendamatu ning taolise seisukohaga
avaliku esinemise korral peaksid eelnimetatud asutuste t66
usaldusvidirse korraldamise eest vastutavad isikud
kujunenud olukorra kohta selgitused esitama — miks teise
riigiasutuse t60d ei usaldata, kuidas selline olukord on
kujunenud ja mida olukorra muutmiseks ette plaanitakse
votta?

120.
EDL

4. Oiguspiraselt tegutsevad VASP-id on olnud Eestis
pideva regulatsioonide muutmise ja halduspraktika
muutumise tottu pea pidevas tegevusloamenetluses.
Regulatiivsete muudatuste tdttu on tegevusloamenetlus
tulnud ldbida vdhemalt kaks korda — esiteks kehtiva
RahaPTS esimese redaktsiooni joustumisel 2017. aastast
ning teiseks praeguse regulatiivse reziimi joustumisel
alates 2022. aastast.

Selles kontekstis nduda uut tdiemahulist
tegevusloamenetlust, kui on olemas koik eeldused ja
vahendid saavutada samad eesmirgid vihem koormava
menetluste kaudu, on ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Selgitatud

Seotud eelmise markusega (119).
Vt selgitust mirkuse 105 juures.

121.
EDL

5. Oleme kategooriliselt vastu ja peame tiiesti
pohjendamatuks kehtivate tegevuslubade automaatset
kehtetuks tunnistamist ja tdies ulatuses uue tegevusloa
taotlemise kohustust. MiCA artikli 143 16ige 6 ndeb ette
voimaluse liikmesriigil kehtestada lihtsustatud tegevusloa
menetlus juhul, kui siseriiklikult on juba valdkonda
reguleeriv regulatsioon olemas. See vastab tépselt Eesti
olukorrale. MiCA nieb ette Eesti olukorra jaoks loodud
voimaluse seniste uute MiCA tegevuslubade taotlemisel
kontrollida vaid uutele nduetele vastavust, mis oleks
proportsionaalne ja moistlik 1dhenemine.

Samuti on voimalik MiCA artikli 143 16ike 3 kohaselt
riigil kehtestada MiCA ja eelndu rakendamise

Selgitatud

Vt selgitust markuse 105 juures +
eelnduga ndhakse ette
tileminekuperiood 2026. aasta 1.
jaanuarini.




iileminekuaja kuni 1. juulini 2026, kuid ilma tihegi sisulise
pohjenduseta on eelnduga pakutud iileminekuaeg terve
aasta vorra lithem (2025. aasta 1. juuli).

122.
EDL

6. Finantsinspektsioonil on voOimalik kontrollida nii
lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise regulatsiooni
olemasolu korral kui ka wvéljaspool seda menetlust
majandustegevuse nduete taitmist riikliku
jarelevalvemenetluse  kdigus, mille eest tasuvad
jarelevalve subjektid. Seetdttu puudub lihtsustatud korras
tegevusloa uuendamise regulatsiooni korral riigile
tdiendav rahaline kulu vorreldes sellise menetluskorra
puudumisega ning riikliku jarelevalvemenetluse teostajal
on vdimalik majandustegevuse nduete tiitmist kontrollida
sel hetkel kehtivate sitete jérgi.

Vastupidiselt - kui riik jatab lihtsustatud korras tegevusloa
uuendamise menetluskorra reguleerimata, on riigi jaoks
kdikide majandustegevuse nduete tditmise sisuline
kontroll kulukam, sest lisaks tegevusloa taotluse
riigiloivule jérelevalvemenetluse tulu riigile ei lacku, ent
tod sisu ja ulatus on suurem. Kui riikliku
jarelevalvemenetlust teostab Finantsinspektsioon, ei ole
asjakohane ka seletuskirjas toodud pdhjendus selle kohta,
et Finantsinspektsioon ei usalda Rahapesu andmebiiroo
senist tegevust, sest Finantsinspektsioonil on vdimalik
riiklik jérelevalvemenetlus teostada iseseisvalt ja tiies
ulatuses.

Selgitatud

Vt selgitust mérkuse 105 juures.

123.
EDL

7. Leiame, et riik peaks dppima minevikus tehtud vigadest.
2022.-2023.  aastatel 1dbi  viidud tegevuslubade
uuendamise protsessi kdigus ei ole riigieelarvest eraldatud
piisavalt vahendeid koikide tegevuslubade ajakohaseks
menetlemiseks sedavord lithikeses ajaraamis ning taolised
menetlused venivad meile teadaolevalt {iile lubatud

tahtacgade. Kui riiklik jarelevalve liigub
Finantsinspektsiooni  alluvusse, lihtsustatud korras
tegevusloa uuendamise kord puudub, tegevusload
tunnistatakse automaatselt kehtetuks ning

Finantsinspektsioonile ei eraldata vorreldes Rahapesu
Andmebiirooga  viidatud  tegevuslubade taotluste
menetlemiseks riigieelarvest tdiendavaid vahendeid, on
lisna tdendoline, et tegevuslubade véljastamine jidb
taaskord venima. Turuosaliste endi kogemusel kestab
praktikas nii Rahapesu Andmebiiroo kui
Finantsinspektsiooni tegevusloa viljastamise menetlus
12-18 kuud, mistdttu ei ole eelnduga planeeritud lahendus
praktiliselt teostatav. Taolist olukorda saab viltida iiksnes
juhul, kui riigieelarvest eraldatakse jarjekordseks
tegevuslubade uuendamise menetluseks piisavalt rahalisi
ressursse ning selleks on vajalik personal voi
reguleeritakse lihtsustatud korras tegevusloa uuendamine
vOimalusega sisuliselt ajatada taielikku majandustegevuse
nduetele vastavuse kontrolli, juhul kui
Finantsinspektsioon Rahapesu Andmebiirood ei usalda,
riikkliku  jérelevalvemenetluse ldbiviimiseni. Eelndu
seletuskiri ei ava, kuidas on planeeritud uute

Selgitatud

Moistame kirjeldatud muret. Nagu
kriiptovarateenuse osutajatele on
MiCA maédrusest tulenevalt esitatud
nduded tegevusloa taotlemisele, on
ka piadevale asutusel ette nédhtud
menetluslikud sétted, sh téhtajad,
tegevusloa andmise/mitte andmise
kohta (art 63) ehk padeval asutusel
ei ole voimalik venitada tegevusloa
andmisega 12-18 kuud, kui
teenuseosutaja on omalt poolt
teinud koik, et taotlus oleks
nouetekohaselt esitatud.

Tegevuslubade menetlusest
tuleneva koormuse hajutamiseks on
tileminekuperioodi pikendatud ning
see on 12 kuud senise 6 kuu asemel.

Tegevuslubade menetlemiseks ei
ole ette ndhtud riigieelarvest
tdiendavaid vahendeid, kiill aga
peavad koik turuosalised tasuma
menetlustasusid.




tegevuslubade véljastamisel piisav menetlusvdoimekus ja
selleks vajamineva ressursi olemasolu ning kas sellega on
tildse arvestatud seniseid menetlustdhtaegu arvestades.

124. | 8. On lubamatu, et tegevusload plaanitakse eelndu jargi | Selgitatud | Juhime tihelepanu, et eelndus on
EDL | tunnistada kehtetuks enne, kui on tiielikult tagatud, et olemas séte ka juhuks, kui VASP on
kdikide tegevusloa omajate uued tegevusloa taotlused on Finantsinspektsioonile esitanud
16puni menetletud voi on selleks antud moistlik véimalus. tegevusloa taotluse, kuid seda ei ole
Sellise valiku sisuline moju seisneb selles, et ettevotted on joutud enne iileminekuperioodi
sunnitud Eestis oma tegevuse IOpetama, kui wuue 16ppu dra menetleda. Sellisel juhul
tegevusloa menetlus ei 10ppe enne kehtiva tegevusloa ei ole veel tegemist tegevusloata
kehtetuks tunnistamist. Leiame, et riigil lasub vastutus tegevuseks karistusseadustiku = §
tagada, et koikidel taotluse esitamise ajahetkel 372 tdhenduses. VASP-il ei ole
tegevusluba omavatel isikutel oleks mdistlik vdimalus lubatud solmida uusi
oma tegevuse jatkamiseks Eestis ka juhul, kui taotlema kliendilepinguid, kuid see ei
peab uut tegevusluba. Juhul, kui riik seda ei taga, vastutab tdhenda tegevuse lOpetamist ja
selle eest riik. Eelnduga annab riik turule kéesoleval juhul olemasolevate klientide huvide
sonumi, et oma majandustegevuse jatkamiseks on moistlik kahjustamist.
Eestist ldhiajal lahkuda. Selline l&henemine kahjustab
Eesti riiklikke huve ja rahvusvahelist konkurentsivdimet. Lisaks selgitame, et Eestist
lahkumiseks (teise liikmesriiki)
peab teenuseosutajal igal juhul
olema MiCA miéruse alusel
véljastatud tegevusluba, kuna alates
2024. aasta 30. detsembrist ei ole
liidus voimalik MiCA tegevusloata
teenuseid osutada. Grand-fathering
site saab kehtida ainult tegutsevale
ettevottele kooskolas péritoluriigi ja
vastuvoOtva riigi digusega.
125. | 9. Selgitame, et enamik ettevitete &drimudel toimib | Selgitatud | Vt selgitust mérkuse 124 juures.
EDL | selliselt, et kehtiva tegevusloa puudumisel ning
majandustegevuse  peatumisel  liigub  kliendibaas
konkurentide juurde ning tegevusloa ja majandustegevuse
taastamisel ei taastu endine kliendibaas. Igal juhul tekiks
sellises olukorras ettevottele varaline kahju, mille eest
eelkirjeldatud juhul vastutab riik. [Imselgelt ei meelitaks
jarjekordse Oigusselgusetuse ja ebakindluse olukorra
tekitamine Eestisse uusi investoreid.
126. | 10.Teeme ettepaneku, et riik kaaluks pohjalikumalt | Selgitatud | Vt kommentaari mérkuse nr 105
EDL | tegevusloa lihtsustatud menetluse reguleerimata jétmise juures + eelnduga ndhakse ette
tagajargi ning kajastaks need eelndu seletuskirjas tileminekuperiood 2026. aasta 1.
adekvaatselt. Samuti teeme ettepaneku, et eelndu jaanuarini, vt selgitust mérkuse nr
tdiendatakse lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise 11 juures.
regulatsiooniga kirjeldatud pohjustel ning kasutataks
voimalust reguleerida {ileminekuperiood kuni 1. juulini
2026 a. Oleme omalt poolt valmis panustama vastava
regulatsiooni véljatodtamisse, kuivord meid esitatud
eelndu viljatodtamisse varasemalt kaasatud ei ole nagu ka
meile teadaolevalt laiemalt virtuaalvadringu teenuse
pakkujate sektorit Eestis.
127. | 11. Uleminekutihtaja osas on mdistlik riigi | Selgitatud | Eelnduga ndhakse ette
EDL | konkurentsivdime sdilitamiseks ja halduskoormuse tileminekuperiood 2026. aasta 1.
hiippelise  koormuse véltimiseks kasutada MiCA jaanuarini  tulenevalt =~ ESMA
rakendamise maksimaalset tdhtaega ehk lisaks kehtivate soovitusest litkkmesriikide
tegevuslubade sdilitamisele peaks oma tegevuse nii rahandusministritele.




MiCA-ga kui eelnduga kooskolla viima 1. juuliks 2026.

128.
EDL

12. Uue tidiemahulise tegevusloa menetluse ning seniste
tegevuslubade automaatse kehtetuks tunnistamise jaoks
puudub igasugune Oiguslik voi praktiline vajadus ja
Oigustus, vOttes arvesse viimaste aastate niigi suurt
koormust sektori ettevotetele tegevuslubade uuendamisel.
Seletuskirjas  toodud  pohjendus (Ik 11), et
Finantsinspektsioonil ~puudub iilevaade VASP-ide
tegevusloa aluseks olevatest asjaoludest ja riskidest, ei ole
pohimdtteliselt Odige ega ka  asjakohane, sest
Finantsinspektsioonil ei peagi sellist ilevaadet olema, kui
nimetatu on olemas teisel riigiasutusel ning
majandustegevuse nduete tditmist juba kontrollitud.
RahaPTS on avaldatud Gigusakt ja rakenduspraktika osas
on voimalik konsulteerida Rahapesu Andmebiirooga.

Selgitatud

Vt kommentaari mérkuse nr 105
juures, sh ndeb MiCA ette viga
selged  reeglid, millal on
lihtsustatud korras tegevusloa kord
lubatud.

129.
EDL

13. Finantsinspektsioonil oleksid eelndu kohaselt olemas
k&ik vahendid ja tooriistad tuvastamaks koigi VASP-ide
osas koik asjaolud ja riskid, mis on aluseks tegevusloa
viljastamisele. Samuti on jirelevalveasutusel olemas koik
vahendid nduetele mittevastavate VASP-ide turult
eemaldamiseks.

Selgitatud

Vt kommentaari méarkuse nr 105
juures.

130.
EDL

14. Eelndu ldhenemise pohiline argument, et
Finantsinspektsioonil puudub véimalus tagada terviklik
tilevaade VASP-ide tegevusloa aluseks olevatest
asjaoludest ja riskidest on vale ning ei saa olla niivord
kaaluka regulatsiooni pdhjenduseks.

Selgitatud

Vt kommentaari méirkuse nr 105
juures.

131.
EDL

15. Viimaste 2022. aasta RahaPTS-i regulatiivsete
muudatustega saavutati MiCAga sarnase usaldusvéarsuse
tase paljudes, kui mitte enamikes aspektides. Vastavas
osas on kehtivate tegevuslubadega VASP-id Rahapesu
Andmebiiroo poolt kontrollitud nii tegevuslubasid andes,
tegevuslubasid uuendades, kui pideva aktiivse riikliku
jérelevalve kaudu.

Selgitatud

Vt kommentaari méarkuse nr 105
juures + seletuskirjas esitatud
MiCA ja RahaPTS vordlust.

132.
EDL

16. Jarelevalve iileviimine iihe riigiasutuse alt teise ei ole
adekvaatseks pohjenduseks, et uuesti kontrollida samu
asjaolusid, mida Rahapesu Andmebiiroo on juba 2022-
2023 kontrollinud.

Selline ldhenemine tdhendaks iiheselt ja otseselt riigi
usaldamatust iseenda suhtes. Samade asjaolude uuesti iile
kontrollimist eeldusega, et Rahapesu Andmebiiroo on
varasemates tegevusloa- ja muudes menetlustes ning oma
tildises jarelevalvetegevuses eksinud, on arusaamatu, vale
ning peaks tuginema elulistel asjaoludel, mida
seletuskirjas avatakse.

Teadmiseks
voetud

Vt kommentaari markuse nr 105
juures.

133.
EDL

17. Meie hinnangul tooks esitatud kujul eelndu
vastuvotmine kaasa olukorra, kus Eestis sisuliselt
10petatakse virtuaalviéringu teenuse pakkujate tegevus ja
vastava sektori ettevotteid tulevikus Eestisse enam ei
asutata.

Teadmiseks
voetud

18. Alljargnevalt esitame oma ettepanekud sétete kaupa:

134.
EDL

18.1 Eelndu § 6 - nduded kriiptovaraturu osalise
tegevusele. MiCA-st ei tulene, et kriiptovaraturu osalisel
peab olema ndukogu ja/voi rohkem kui tiks juhatuse liige.

Selgitatud

Vt kommentaari mérkuse 11 ja
markuse 109 juures.




Muudatus teeks Eesti ebaatraktiivseks uutele taotlejatele.
Kui teistes riikides piisab vaid iihest korgema juhtorgani
liikmest, siis Eestis tuleks otsida viis kvalifitseeritud
spetsialisti. Eelndu seletuskirjas on selgitatud: ,kuna
osatihingute puhul puudub ndukogu loomise kohustus, kui
seda pohikirjaga ette ei nihta, mis voib teha osaiihingu
juhtimise ndrgemaks®. Samas ei ole pdhjendatud mille
poolest jddb osalthingu juhtimine ndrgemaks ning
nenditakse, et on ka vdimalus, et juhtimine ei jdi
ndrgemaks. Sisuliselt on esitatud pShjenduseks suvaline
véide.

Virtuaalviéringu tegevusluba on hetkel viljastatud ca. 80-
le ettevottele. Valdav enamus hetkel tegutsevatest
ettevotetest on ndukoguta osaiihingud. Nende ettevotete
juhatuses ei pruugi olla kahte inimest. See tdhendab, et
tekib vajadus leida 200-300 spetsialisti ning ldbida nende
sobivusmenetlus Finantsinspektsioonis. Eestist ei ole
voimalik leida sellisel arvul uusi inimesi, kes saaksid neid
tilesandeid téita.

Finantsinspektsiooni sobivusmenetlus on pikk ja kallis
menetlus nii ettevotetele, kui ka riigile. Haldusmenetluste
keerulisemaks muutmine on vastuolus riigi ildiste
poliitiliste suundadega. Olukorras, kus teistes sektorites
otsitakse kéarpekohti, on finantsvaldkonnas
halduskoormuse hiippeline tdstmine MiCA noudeid
tiletavas osas arusaamatu. Kogemus virtuaalvadringute
tegevuslubadega nditab, et taotluste ldbivaatamine voib
kesta iile aasta voi ligemale kaks aastat ning pakutud
muudatus pikendab menetlusi veelgi.

Asjatundliku juhtkonna ja ndukogu leidmine eelnduga
médratletud ulatuses on erakordselt keeruline ning
arvestades tdna tegevusluba omavate virtuaalvadringu
teenuse osutajate hulka, kes on koik potentsiaalsed
tegevusloa taotlejad kriiptovaraturu seaduse alusel, voib
tekkida praktilisi probleeme 5-liikkmelise juhtkonna
leidmiseks. Eelnou seletuskiri ei ava, kas sellise ndude
tditmine on iildse voimalik tdnaste tegevusloa omajate
arvu juures ning missugust majanduslikku moju see
subjektidele omab.

Eelndu seletuskiri ei ava, kuidas on sama kiisimust
planeerinud lahendada teisel EL litkmesriigid.
Ettepanek: jitta eelndust vélja kavandatud § 6 15iked 2 ja

3.
135. | 18.2 Arvestatud | Eelndu sdnastusest on vilja jaetud
EDL | Eelndu § 16 16ige 3 ja 1dige 6. Tulenevalt asjaolust, et sdte, mis négi ette, et audiitori voib

kriiptovara valdkonnas pddevaid audiitoreid on Eestis
vihe, palume eemaldada ndue, et audiitorettevotja voib
nimetada kuni viieks aastaks (ning sama audiitorettevotte
vahetult jédrgnevaks perioodiks nimetamine ei ole
lubatud). Planeeritava § 16 16ike 6 puhul palume tervikuna
1abi  modelda  Finantsinspektsiooni poolt audiitori

mdadrata  maksimaalselt  viieks
aastaks.

Eelndusse on lisatud paindlikkus
muuta audiitori ilesannete tditmise
tahtaegasid, kui see on pohjendatud




médramise protseduur. Moistlik on, et audiitoriga
konsulteeritakse enne tema méddramist, sest audiitoril
voivad puududa vajalikud oskused ja teadmised
virtuaalvédringu valdkonna ettevitte asjakohaseks
auditeerimiseks piisava pohjalikkusega.

Ettepanek: cemaldada planeeritava § 16 1oike 3
sonastusest piirang, mille kohaselt vdib audiitori médrata
maksimaalselt viieks aastaks. Teeme ettepaneku 1diget 6
tdiendada viisil, et sundkorras audiitori madramisel oleks
selle eelduseks audiitori ndusolek. Palume eelndu
tdiendada ka sitetega juhuks, kui audiitorit ei ole voimalik
turult saada, et tdita teisi auditeerimisega seotud kohustusi
tahtaegselt. Voimaliku alternatiivina palume kaaluda ka
tihtaegade seadmist selliselt, et need ei langeks kokku
tavapdrase ettevotlusaasta auditite esitamise tihtacgadega.

ja selleks on saadud
Finantsinspektsiooni ndusolek.

136.
EDL

18.3

Eelndu § 118-4 — virtuaalvddringu teenuse pakkuja
tegevusluba.

Viimane RahaPTS redaktsioon joustus 15.03.2022 ning
turuosalised olid kohustatud viima oma tegevust kooskdlla
uute nduetega ning esitama taotluse uue tegevusloa
saamiseks hiljemalt 15.06.2022. Suur osa neist
menetlustest kestavad ténaseni. Konealuse RahaPTS
redaktsiooni seletuskirjas selgitati, et ,,Eelndu on seotud
kahe Euroopa Liidu algatusega, mis mdlemad on veel
menetluses. Esimene neist on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méairuse ettepanek, mis kisitleb kriiptovaraturge
ja millega muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937
(COM/2020/593 final) ja teine on rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise Oiguslik pakett . Esimene neist
sitestab virtuaalvddringu teenuse pakkuja tegevuse
nduded ja teine hoolsusmeetmed. Kummagi algatuse
tdpne joustumisaeg pole eelndu kirjutamise hetkel teada.
Koik Euroopa Liidu algatused omavad sarnaseid eesmérke
nagu kéesolev eelndu: maandada rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske ning suurendada usaldusvéirsust ja
labipaistvust virtuaalvaédringu teenuse sektoris“. Eelndu
ettevalmistajate sOnum turuosalistele seisnes selles, et
Luue“ RahaPTS’i jérgi véljastatud tegevusluba on
vordvaidrne MiCA loaga. Uute tegevuslubade taotlemine
tdhendaks kolmandat samasisulist  jérjestikust
loamenetlust alates 2020. aastast.

Menetlusokonoomika ja diguskindluse printsiip eeldab, et
protsessid korraldatakse kulutohusalt ja véltides tarbetut
kordust. Uute taotluste esitamise ndue loob olukorra, kus
ettevotted esitavad korduvalt samu dokumente ja
jarelevalveasutused kontrollivad neid ja nende jargimist
korduvalt, kuigi seda on varem juba hinnatud. Selline
dubleerimine tekitab markimisvédérseid lisakulusid
erasektorile ja riigieelarvele ilma, et see tooks kaasa
lisandvairtust turu reguleerimisele ja jarelevalvele.
Tdenéoliselt joutakse viia kdik RAB-i menetlused 16puni
KriTS joustumise ajaks. Rahapesu Andmebiiroo on

Selgitatud

Vt kommentaari méirkuse nr 105
juures.




teinud méarkimisvairset t66d, et veenduda olemasolevate
tegevuslubade taotlejate usaldusvairsuses, sh.
paikvaatlusi ja taluvusteste. Seega ei ole pohjust arvata, et
tegevusload véljastatakse ettevotetele, kes ei suuda tdita
MiCA’st tulenevaid kohustusi.

Prantsusmaa on pakkunud lahenduse, mille kohaselt
automaatselt  viljastatakse  ,,MiCA*“  tegevusload
ettevottetele, kes omasid tegevusluba enne 1. jaanuari
2024' . Sarnase lihenemise vdtmine vdimaldaks muuta
menetlused oluliselt paindlikemaks. Jérelevalveasutused
saaksid teostada jérelevalvet turuosaliste protsesside iile
ning tunnistada rikkujate tegevusload kehtetuks vastavalt
vajadusele. Samas ei oleks katkestatud nende turuosaliste
tegevus, kelle taotlused ei joua menetleda eelndus
maératud tdhtajaks.

Ettepanek: muuta eelndu selliselt, et uute tegevuslubade
véljastamisel rakenduks lihtsustatud menetluskord nagu
voimaldab MiCA.

137.
EDL

18.4 Eelnou § 54 punkt 6.

Riskihinnanguga maiératakse  kindlaks ileiildiselt
viiksema ja suurema riski asjaolud arvestades nii
regulatiivseid noudeid kui ka riigi riskihinnanguid. Jaéb
arusaamatuks, millest tuleneb vajadus tuua seadusesse
eraldi konkreetse riskifaktori hindamine, sest seaduses ei
ole vilja toodud teiste sarnaste riskifaktorite osas
samalaadset ldhenemist. Selline tdiendus ainult {he
riskifaktori osas ei ole kooskolas sitte iildise loogikaga.
Samuti tasub arvestada, kas Eestil on vajalik olla ees EBA
juhenditest, eriti olukorras, kus EBA on vastava juhendi
osas juba turuosalistega konsultatsioonis ja teada on
sellise riski hindamine korgeks, mis nduab tugevdatud
hoolsusmeetmeid. Kuna turuosalised peavad jargima TFR
madrust ja seal toodud riskipohist ldhenemist, peaks
nimetatud punkti planeeritud kujul eemaldama.
Ettepanek: jitta eelndust vélja § 54 punkt 6.

Mitte
arvestatud

Siin ja jérgmiste kommentaaride
juures eeldame, et EDL
kommenteerib § 56, millega
muudetakse RahaPTS-i, mitte § 54,
millega  muudetakse  MSUS-i.
Noustume, et seaduse tasandil ei ole
koiki riskifaktoreid vilja toodud,
kuna selles kiisimuses peab jddma
kohustatud isikutele paindlikkus.
Antud juhul on tegemist erandiga
ildreeglist. Liikmesriikide tasandil
ja Euroopa Liidu tasandil on
riskihinnangutega tuvastatud viga
kdrge risk seoses isehallatavate
aadressidega. Tavaliselt
kehtestatakse riske maandavad
regulatsioonid riski allika suhtes.
Isehallatavate aadresside puhul on
tegemist uue tehnoloogia ja uue
riskiga, mille osas pole selge kas
efektiivne reguleerimine on
voimalik ja kuidas seda teha. Kuna
reguleerimise  vOimalused pole
selged ja ei soovita keelata
tehinguid isehallatavate
aadressidega, siis ainus alternatiiv
on nduda  kriiptovarateenuse
osutajatelt korgendatud hoolsust
juhul, kui oma d&ritegevuses
puututakse kokku isehallatavate
aadressidega. Antud juhul otsustati
Euroopa Liidu tasandil, et reeglid
seoses ischallatavate aadressidega
peavad olema siduvad ja alati
jargitavad, mistottu pole
asjakohane, et seda reguleeritaks




tdida-voi-selgita Oigusjouga
juhendite tasandil. Selleks, et need
reeglid oleksid iiheselt siduvad
litkkmesriikidele, on need sétestatud
direktiivis ja kdesoleva eelnduga
votab Eesti vastavad direktiivi
sétted tile. Siinkohal tasub mainida,
et tegemist ei ole ainulaadse
juhtumiga, kus direktiivi ja seaduse
tasandil tuuakse esile monda
spetsiifilist riski. Nditeks RahaPTS-
ist voib niiteks leida expressis
verbis  viiteid riskidele, mis
tulenevad  tehingutest, mille
esemeks on elevandiluu, nafta,
relvad voi tubakatooted.

138.
EDL

18.5

Eelndu § 54 punkt 15. Seaduse muudatuse puhul on
oluline jilgida, et sisse viidavad muudatused on sobilikud,
vajalikud (dubleerimine) ja oleks kooskdlas valdkonda
reguleerivate juhenditega. EBA juhendi kavandi kohaselt
on suuremale riskile viitavate asjaolude hulgas tehingud
isehallatavate aadressidega. Selliselt jargides nii médarust
kui EBA juhendit, oleks kohasem muuta paragrahvi § 37
lg 3 ja lisada tdiendav punkt tehingute kohta, mis
hdlmavad isehallatavaid aadresse. Taoline muudatus oleks
kooskolas EBA riskifaktorite juhendiga2. Kui soovitakse
muuta RahaPTS §-i 36, siis selliselt ei ole see muudatus
kooskdlas (EL) 2015/ 849 artikkel 18 punktiga 1, mis
radgib tugevdatud meetmetest kliendi osas, sest antud
juhul on tegemist tehingu mitte kliendi riskiga. Tehingu
riski katab RahaPTS § 37 lg 3. Sama kasitlust toetab ka
eelndu § 54 punkt 16 muudatus, mis radgib tdiendava
tilekantava kriiptovara tehingu kohta info kogumisest
kdrgema riski korral. Tuleks analiilisida, kas RahaPTS §
37 Ig 3 punktid 2 ja 3 juba katavad tehinguid isehallatavate
aadressidega (p 3 tundmatud isikud ja p 2 anoniilimsed
tehingud). EBA on TFR méiruse kontekstis juhiste
véljastaja - millistel juhtudel on tehingud isehallatavate
aadressidega korgema riskiga. EBA juhendi draftis
punktis 21.5 on sellised olukorrad loetletud. Ettepanek 1:
Mitte muuta RahaPTS § 36 1diget 2 ning jéitta eelndust
vilja § 54 punkt 15. Ettepanek 2: Muuta vajadusel
RahaPTS § 37 1g 3.

Mitte
arvestatud

Alustuseks mirgime, et seadustel ja
direktiividel on tugevam oGigusjoud
kui juhenditel. Seega juhendid
peavad vastama seadustele ja
direktiividele — mitte  vastupidi.
Kéesolevas kommentaaris tehtud
ettepanek on tdsta muudatust
RahaPTS §-st 36 RahaPTS §-i 37.
Jargnevalt selgitame kahe
paragrahvi erinevusi ja sellest
tulenevat moju ning miks peab
siinkohal tdiendama RahaPTS §-i
36 mitte RahaPTS §-i 37. RahaPTS-
1 § 37 sisaldab loetelu suuremat
riski iseloomustavatest asjaoludest.
Paragrahvis nimetatud asjaolude
korral ~ vdib  olla  tegemist
olukorraga, kus on tavapérasest
korgem risk. Samas ainult iihe
asjaolu ilmnemine ei tdhenda veel
kindlalt, et on tavapirasest kdrgem
risk ja et peab tugevdatud
hoolsusmeetmeid kohaldama.
RahaPTS-i § 37 vétab iile AMLD4
artikli 18 16ikeid 2-4 ja direktiivi IIT
lisa, kus on esitatud voimalikku
suuremat riski iseloomustavate
tegurite ja tdendite mittetdielik
loetelu. Kéesoleva  eelnduga
ilevoetava  direktiiviga  pole
tdiendatud  viidatud lisa ega
muudetud artikli 18 viidatud 13ike.
Seega pole asjakohane tdiendada
RahaPTS §-i 37. Konealuse
muudatusega RahaPTS-i vdetakse
tle direktiivi tdiendus, millega
lisatakse direktiivi uus artikkel
number 19a. Artiklile 19a hakkab
viitama artikkel 18 15ige 1. Artikkel




18 1dige 1 sétestab juhud, mil tuleb

alati kohaldada tugevdatud
hoolsusmeetmeid. Selline loetelu
asjaoludest on RahaPTS-is

sétestatud § 36 1oikes 2. Seetottu on
otsustatud direktiivi sdte votta iile
RahaPTS-i § 36 16ikega 2.

139. | 18.6 Mitte Paljude kriiptovarade puhul on

EDL | Eelndu § 54 punkt 16. Seaduse muudatuse puhul on | arvestatud | voimalik saada informatsiooni
oluline jélgida, et sisse viidavad muudatused on sobilikud, kriiptovaraga varasemalt teostatud
vajalikud (nduete ja juhendite dubleerimine) ja oleks tehingutest. Samuti on voimalik
kooskdlas valdkonda reguleerivate juhenditega. avalikest allikatest saada
§ 38 lg 2 iitleb: “tidiendava teabe kogumine é&risuhte, informatsiooni kriiptovara
tehingu vOi toimingu eesmirgi ja olemuse kohta ning aadresside kohta: nii varasema
esitatud teabe kontrollimine lisadokumentide, andmete voi kasutuse kui ka voimaliku kasutaja
teabe pdhjal, mis parinevad usaldusvéirsest ja soltumatust kohta. Selline informatsioon voib
allikast”. Seega Idige 2 juba katab tdiendava aga ei pruugi olla seotud
hoolsusmeetme rakendamise tehingute kohta, mille alla teenuspakkuja  kliendiga  ega
kuuluvad ka juba kriiptovara tehingud. TFR mééruses on kdnealuse tehingu voi toiminguga.
toodud kohustus kriiptovara iilekannete algatajate ja Tegemist on
saajate kohta kdiva info kogumine, mis annab samuti informatsioonikogumiga, mis on
tulemuseks péritolu ja sihtkoha kohta info kogumise. Kui kriiptovarale iseloomulik ja mis ei
seadusandja peab silmas selle muudatusega tehniliste ole kittesaadav teiste tehingute,
lahenduste kasutamist (Elliptic, Chainanalysis jt) kui toimingute ega drisuhete puhul.
taiendavat hoolsusmeedet kriiptovara péritolu ja sihtkoha Informatsioonil kriiptovara paritolu
ehk saaja hindamisel, siis see ei tule kavandatud sitte ja ja sihtkoha kohta on vaid osaline
seletuskirjast iiheselt vilja. Isegi sellisel juhul oleks kattuvus  informatsiooniga, mis
tegemist ndudega, mis reguleeritakse EBA juhendiga ja puudutab  klienti, tehingut ja
mida kdik peavad jargima. Ettepanek: Jitta eelndust vilja toimingut. Seega peavad molemad
§ 54 punkt 16, kuna olemasolev seadus ja tulevikus k infokogumid olema mainitud.

140. | 18.7 Mitte Tegemist on direktiivi

EDL | Eelnou § 54 punkt 19. Seaduse muudatuse puhul on | arvestatud | lilevotmisega. Ka  direktiivis

oluline jdlgida, et sisse viidavad muudatused on sobilikud,
vajalikud (dubleerimine) ja oleks kooskdlas valdkonda
reguleerivate juhenditega. Arvestades § 40 10ikes 2 toodut
ja asjaolu, et korrespondentasutusel ei ole tavapiraselt
soovi respondentasutuse klientide osas kohaldada ise kdiki
hoolsusmeetmeid, peab  tegema  kindlaks kas
respondentasutus on jirelevalve all ja seega koguma
tegevusloa kohta info. Lisaks ka hindama, kas vastav
respondentasutus  kohaldab  vOrdvéirseid ndudeid.
Praktikas ei ole usutav, et ihelgi juhul
korrespondentsuhteid luues jéietakse kogumata info
tegevuslubade kohta. Arvestades, et tegevuslubade noue
kehtib koikide finantseerimisasutuste kohta, siis ei ole
kohane, et vaid iihele kehtestatakse seaduses vastav punkt.
Ettepanek: Jatta eelndust vilja § 54 punkt 19.

sitestatu kohaselt pole expressis
verbis sétestatud, et
korrespondentsuhete s6lmimisel on
alati vaja vdga pdohjalikult uurida

tegevusloa  v0i  registreeringu
olemasolu, kuid kui
korrespondentsuhe sOlmitakse

kriiptovarateenuse osutajaga, siis
on kindlasti vaja seda teha. Sellisel
erisusel on ka sisuline pohjus.
Traditsiooniline finantssektor on
koigis riikides tegevusloastatud voi
viahemalt  registreerimisndudega,
mistottu ei ole need kiisimused nii

relevantsed, vorreldes
kriiptovarasektoriga.

Hinnanguliselt ainult veerandis
maailma ritkidest on
kriiptovarateenusele  kehtestatud
tegevusloa reziim ja  nende
reziimide kvaliteet on  viga
varieeruv. Ka  informatsiooni

saamine tegevusloa vOi




registreeringu olemasolu kohta vodib
olla raskendatud. Keeruline vdib
olla. ka  etteviotte  asukoha
tuvastamine. Seetottu on tegevusloa
vOi  registreeringu  tuvastamine
kriiptovarateenuse osutajate puhul
véga oluline noue, millest korvale ei
tohi kalduda.

141. | 18.8 Arvestatud | Eelndud on tépsustatud.

EDL | Eelndu § 54 punkt 21. Punktiga 21 eemaldatakse RahaPTS Asjakohane on tdhelepanek, et
§ 42 loikest 3 virtuaalvddringu teenuse ilekandeid RahaPTS § 25  kohaldub
puudutav  erisus. Makseteenuse alla ei  kuulu makseteenuse kui ka
kriiptovarateenuse pakkujad, samas §-s 25 toodud nduded kriiptovarateenuse osutajatele,
kehtivad ka neile. Samuti kehtib TFR ka makseteenuse seega § 42 peaks sisaldama
pakkujatele ja mitte ainult kriiptovara teenustele. molemale subjektile kohaldavat
Kommentaar: palume selgitada muudatuse loodetavat keeldu.
moju.

142. | 189 Selgitatud | Eelnou § 54 punktiga 26 ei muudeta

EDL | Eelnou § 54 punkt 26. Trahviméirade suurendamine ei ole trahvimddra  vaid  hdlmatakse
toodud antud punkti seletuskirjas vélja kui ks vaarteo koosseisu lisaks
eesmarkidest, mistottu ei ole ka arusaadav, mis alusel virtuaalvadringuteenusele ka
suurendatakse trahvimdirasid ning miks just kirjeldatud kriiptovarateenus. Karistusmairad
suuruses. Seletuskiri ei ava, kas senised trahvimdirad on jddvad samaks ja need ei ole
virtuaalvadringute sektoris olnud ebatShusad — palume 400 000 eurot nagu kommentaaris
eelndu seletuskirja asjakohaselt tdiendada. Direktiivi (EL) viidatud, vaid alates 1. novembrist
2015/849 artikli 59 ldigetes 2 ja 3 sétestatud 2023 kuni 5 000 000 eurot voi kuni
halduskaristused ja -meetmed ei ole muutunud. 2017 kahekordses véérteo tulemusel
RahaPTS muudatus, millega viidi seadus rahapesu teenitud kasule voi dra hoitud
direktiiviga kooskolla ei tdstetud trahviméérasid kahjule vastavas summas. Seega
kdrgemale kui 400 000 eurot. On oluline, et muudatusega trahviméérasid konealuses punktis
kaasneksid asjakohased pohjendused, kui riik on joudnud el tostetagi.
teisele seisukohale haldustrahvide méiramisel. Ettepanek:
Trahvimdirad jatta tdstmata, sest puuduvad sisulised
poOhjendused seniste mddrade muutmise kohta

143. | 18.10 Eelndu § 54 punkt 27. Juhime tdhelepanu et TFR | Selgitatud | Eelndu § 54 punktiga 26 ei muudeta

EDL | artikliga 29 maéédratavad halduskaristused ja -meetmed trahvimédra vaid  asendatakse

hdlmavad direktiivi (EL) 2015/849 artikli 59 1digetes 2 ja
3 sitestatud halduskaristusi ja -meetmeid. Kuna Eesti on
direktiivi lile votnud ja selle alusel kehtivad trahvid on
kehtivas seaduses juba miiratud, siis ei ole selge, mille
alusel on otsustatud muuta méérasid.

Samuti on oluline jirgida, et halduskaristused méaératakse
sama pohimdtte alusel, mis on toodud maiiruses, kus
rikkumised peavad olema korduvad, siistemaatilised ja
olulised. RahaPTS-s ei ole selliseid pohimotteid
rakendanud mitte tiheski rikkumise paragrahvides.

Kuna trahvid médratakse EL maédruse rikkumise alusel,
siis peab seaduses toodud rikkumine olema kooskdlas
(EL) 2023/1113 maééruse artiklis 29 tooduga, mida ténane
sonastus ei ole, sest viidatakse kogu maédrusele. TFR
kohaselt oleks paragrahvi 96 13ige 1 sOnastus
jérgmine:“Makseteenuse pakkuja jétab korduvalt voi
siistemaatiliselt rahaiilekandes edastamata maksjat voi

kehtetu mééruse viide uue kehtiva
madruse viitega. Viited méiiruse
konkreetsetele artiklitele olukorras,
kus sdnastusega ,,muude Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méairusega
(EL)  2023/1113  kehtestatud
makseteenuse pakkuja kohustuste
rikkumise eest” on hdlmatud kdik
madruses sétestatud nouded. Koigi
nduete iikshaaval loendamine ei
tundu asjakohane, kuna mdlemal
juhul  oleksid hdlmatud kd&ik
madruses sétestatud nduded. Seega
kehtiv tekst  juba lahtub
ettepanekust number 2. Muus osas
samad selgitused nagu eelmiselegi
kommentaarile.




makse saajat késitleva noutava teabe, rikkudes (EL)
2023/1113 artiklit 4, 5 vdoi 6 voi muude Euroopa
Parlamendi ja noukogu maidrusega (EL) 2023/1113
kehtestatud makseteenuse pakkuja kohustuste rikkumise
eest”.

Ettepanek 1: Trahvimiirad jatta tdstmata, sest puuduvad
sisulised pohjendused seniste mddrade muutmise kohta.
Ettepanek 2: Kui rikkumised tulenevad EL mé&érustest,
siis rikkumiste sOnastamisel jdrgida tipselt médiruses
toodut, sh viiteid artiklitele.

144. | 18.11 Eelndu § 54 punkt 28. Selgitatud | RahaPTS § 96 ja § 96 puhul on
EDL | Kriiptovaraiilekannetega saavad tegeleda MICA alusel karistused  suunatud  erinevate
erinevat tlilipi kohustatud isikud, siis on korrektne subjektidele. Lébipaistvusnduetes
igasuguste ~ makseandmete = kogumise = kohustuse maksteenuse osutamisel ja
rikkumisega seotud trahviméédrad viia tihe paragrahvi alla kriiptovara iilekannetes on olulised
nagu on TFR maiiruses, et viltida olukordi, kus sama teo erinevused ja erinevad Oiguslikud
eest vOib saada trahvi kahe erineva rikkumise alusel alused. Samuti  on  erisus
(néiteks krediidiasutused, makseasutused). subjektides. Ka maéiruses
eristatakse rikkumis
Ettepanek 1: viia planeeritav RahaPTS § 962 kokku §-ga kriiptovaraiilekannete nouetes ja
96 voi kehtestada uue séttena. makseteenuse pakkumises.
Ettepanek 2: kui rikkumised tulenevad EL maéérustest,
siis rikkumiste sOnastamisel jargida tdpselt méairuses
toodut, sh. viiteid artiklitele
145. | 18.12 Selgitatud 1.Vt lihtsustaud korra selgitust
EDL | Eelnou § 54 punkt 29. Makseasutuste litsentside markuse nr 105 juures.
taotlusprotsess kestab tavapiraselt ligemale aasta ja on 2. Esiteks vOimaldatakse
teada, et menetlusvdimekus ei pruugi olla piisab lubade Finantsinspektsioonil  tegevusloa
menetlemiseks tdhtaegselt. Makseasutuste kontekst on taotlustega tutvuma hakata enne
siinkohal oluline, sest arvestades tdnaseid RAB MiCA maiiruse rakendumist (2024,
tegevusloaga tegutsevaid turuosalisi, siis paljud on just aasta 30. septembrist). Teiseks
seda tiilipi ettevotted. Poole aastaga ei ole meie hinnangul pikendatakse iileminekuperioodi,
voimalik tulemuslikult menetleda mitte lihtegi taotlust. mis peaks hajutama tegevuslubade
Ettepanek 1: rakendada MICA lubatud lihtsustatud esitamise tihedust ning kolmandaks
korda. on soovitav teenuseosutajal ldhtuda
Ettepanek 2: hinnata kuidas on tagatud, et taotluste mdistlikkuse pohimdttest ja mitte
labivaatamise kehtestatud tdhtaja raames on koikidel jatta tegevusloa taotluse esitamist
taotluse esitamise ajal tegevusluba omavatel isikutele viimasele tunnile, eelkdige
tagatud tédhtaegne uue tegevusloa menetlus. arvestades, et vana tegevusloaga
Piirilileselt (ja MiCA reeglite
kohaselt) teenust alates 1. jaanuarist
2025 osutada ei saa.
146. | 19. Lisaks eelndus reguleeritule palume tunnistada Mitte EDL-i tostatatud mured on
EDL | kehtetuks RahaPTS § 31 ning selle paragrahvi 16ike 6 | arvestatud | mdistetavad, kuid kdesoleva eelndu

alusel antud rahandusministri 23.05.2018 médirus nr 25
“Infotehnoloogiliste ~ vahendite abil isikusamasuse
tuvastamise ja andmete kontrollimise tehnilised nduded ja
kord”.

Tegemist on regulatsiooniga, mis ei ole eluliselt reaalsuses

taidetav, on ebavajalik, seab ebaproportsionaalsed
piirangud, sisaldab olulisi loogika- ja tehnilisi vigasid ega
arvesta tinapdevaste tehnoloogiliste vdimalustega.

Turuosalistel peaks olema voimalus ise otsustada kuidas
turvaliselt ja usaldusvéirselt isikusamasust tuvastada ning

eesmargi ja teemaga ei ole piisavat
kattuvust. Nimelt pole eelndu
koostamisse  ja  kaasamisringi
kaasatud koiki RahaPTS-i §-s 31
olevast regulatsioonist mojutatud
isikuid ja nende esindajaid.
Viidatud regulatsiooni kehtetuks
tunnistamine  noduab  tipsemat
Oigusanaliiisi ja mojuanaliiiisi,
mille koostamisega




vOimalus vilja tootada erinevaid innovaatilisi turvalisi
lahendusi.

Vastav regulatsioon on jaanud ajale jalgu ning pidurdab
oluliselt kogu Eesti finantssektori kasvupotensiaali,
ekspordivdimekust ning sellega Eesti riigi
konkurentsivdimet ja maksutulude kasvupotentsiaali.
Tegemist ei ole ainult virtuaalvadringu teenuse pakkujaid,
vaid kogu finantssektorit puudutava ning ebavajalikult
piirava normistikuga.

Viidatud nduded ei pohine iihelgi Euroopa Liidu
oOigusaktil. Veelgi enam - teistes Euroopa Liidu riikides,
kus on spetsiaalsed reeglid isikute kaugtuvastamiseks, on
viimaste aastate jooksul selge trend aegunud fiiiisilise
teenuse pakkumise dogmadest loobumise ning digitaalse
isikusamasuse tuvastamise reeglite moderniseerimise
suunas. Eestil ei tohiks regulatsiooni kaasajastamisel
maha jaida.

Vorreldes iilejadnud Euroopa ja maailmaga, seab kehtiv
regulatsioon Eesti ettevotted véga selgelt ja oluliselt
ebavordsesse ja ebasoodsasse konkurentsiolukorda.

Vastava regulatsiooni loomisest alates on oluliselt
muutunud nii rahapesuvastane regulatiivne keskkond,
kuid eriti tehnoloogiliste lahenduste turvalisus ja
voimalused.

Samuti on tegemist biirokraatliku ndudega, mis jatab varju
tegeliku eesmirgi ehk faktilise isikute tuvastamise.
Rahapesu Andmebiirool ning Finantsinspektsioonil on
kdik  haldusdiguslikud  vahendid kontrollida kas
isikusamasuse tuvastamise ndue on tegelikult tdidetud voi
mitte ning rakendada vajadusel sanktsioone.

Vastava regulatsiooni muutmise ja kaasajastamise
ettepanekuid on viimaste aastate jooksul tousetunud
pidevalt. Mdistame, et taoliste muudatuste menetlused on
enamasti jédnud toppama MONEYVAL hindamise
tulemuste ootuse tottu. Niilidseks on selline takistus dra
langenud ning Eestil on vdimalus oma konkurentsivdimet
taastama asuda.

Rahandusministeerium tegeleb,
kuid mille valmimine votab aega,
mistottu  ajaliselt ei  jOuaks
RahaPTS § 31 muudatused
kdesoleva eelndu menetluse
raamidesse.

146.1
EDL

Alternatiivina RahaPTS § 31 ja vastava madruse kehtetuks
tunnistamisele, palume sisse viia eelkdige jargmised
muudatused:

19.1 Muuta RahaPTS § 31 loiget 1 jargmiselt: 19.1.1
muuta 1dige 1 ja sdnastada see jargmiselt: “kliendi elu- voi
asukoht on suure riskiga kolmandas riigis.”

19.1.2 Tunnistada kehtetuks punkt 2. RahaPTS peamine
eesmirk on takistada rahapesu. § 31 regulatsioon on
suunatud kaugtuvastamisele. Seega peaks olema § 31
ecesmirk vidhendada rahapesu riski, mis ldhtub kliendi

Mitte
arvestatud

Muudatus  puudutab = méiéruse
eelndud, mis ei ole kéesoleva
seaduse eelnduga seotud.
Seadusega ei ole voimalik maarust

muuta.




tuvastamisest, kui ta asub korge riskiga riigis.

Loikes 2 toodud piirmddrad on aegunud ning viljuvad
sdtte eesméargist.

Korge riskiga kolmas riik on selgelt defineeritud RahaPTS
§ 3 punktis 18.

146.2 | 19.2 Kaotada maiidrusest loogika, mille kohaselt on Mitte Muudatus  puudutab  méiéruse
EDL | samaaegselt ndutavad videokdne ning e-identimise | arvestatud | eelndud, mis ei ole kédesoleva
sisteemi  kasutamine, kuid samas alternatiivsete seaduse eelnduga seotud.
lahenduste kasutamine ei ole lubatud. Seadusega ei ole voimalik médrust
muuta.
Videokdne ja digiallkiri peaksid olema alternatiivid, mitte
kumulatiivsed nduded.
Hetkel on tegemist noudega, mille kohaselt tuleks inimene
justkui tuvastada kolm korda: esiteks dokumendi kaudu
(paralleelselt kehtiv iildnorm), seejérel videokdne kaudu
ning kolmandaks e-identimise siisteemi kaudu. Tegemist
on ebamdistlikult koormava lahendusega nii klientidele
kui teenuste pakkujatele. Sama eesmirk oleks saavutatav
alternatiivide lubamisel.
147. | 193 Asendada médruse § 2 10ikes 2 tdielikult Mitte Muudatus  puudutab = mééruse
EDL | ebadnnestunud sonastus selgelt eIDAS “korge” taseme | arvestatud | eelndud, mis ei ole kéesoleva
allkirjaga. Enamikes Euroopa Majanduspiirkonna riikides seaduse eelnduga seotud.
ei ole kehtiva sdnastuse nduetele vastavat e-identimise Seadusega ei ole voimalik méarust
siisteemi olemas voi ei ole see laialt kasutusel. RahaPTS § muuta.
31 ja vastav méarus on suunatud olukordadele, kus klienti
teenindatakse virtuaalselt iile maailma, mistottu ei ole
moistlik nduda iile maailma klientidelt spetsiifiliste
Euroopa siisteemide kasutamist, mida neil lihtsalt ei saa
olemas olla véi ei ole. On ilmne, et madruse § 2 16ike 2
viide eIDAS artikli 9 alusel avaldatud nimekirjale on lébi
motlemata ja eesmargipératu ndue.
148. | 19.4 Tunnistada kehtetuks  eesmargipdratud ja Mitte Muudatus  puudutab  méiéruse
EDL | ebavajalikud tehnilised ja protseduurilised kitsendused | arvestatud | eelndud, mis ei ole kéesoleva
maéruses: seaduse eelnduga seotud.

19.4.1 § 2 16iked 3 kuni 6 - kdik need ldiked on sisult
cksitavad ja ebavajalikud;

19.42 § 3 - ebavajalik kantseliit - oluline on ainult
isikusamasuse tuvastamise fakt, millega loetakse ka
isikusamasuse tuvastamine onnestunuks voi mitte; 19.4.3
§ 4 - ebavajalik ning sisus eksitav; andmekaitse aspektid
on juba reguleeritud iildnormide ja GDPR-ga;

19.4.4 § 5 16ige 1 - ebavajalik, mitmes aspektis sisus
eluvodras - kirjeldatud funktsioon voib olla ka teisele
isikule edasi antud, identifitseerimine ei pruugi toimuda
digiallkirja kasutades, identifitseerimine voib toimuda
riigi infosiisteemide vahendusel jne; 19.4.5 § 6 15ige 2 - nii
detailne regulatsioon on ebavajalik - iga teenusepakkuja
peaks ise otsustama, kuidas ta on voimeline isikusamasuse
tuvastamise fakti hiljem toestama; 19.4.6§ 6 16ike 3 punkt
2 - ebavajalik;

19.4.7 § 6 1dige 4 - ebavajalik;

19.4.8§ 9 - riskiprofiili médramine on palju laiem kui

Seadusega ei ole voimalik méaarust
muuta.




médrusega reguleeritav isikusamasuse tuvastamine;
19.4.9§ 10 - nii spetsiifiline ankeedi defineerimine ei ole
vajalik ja on vorreldes seaduse loogikaga eksitav; 19.4.10
§ 11 1dige 4 - riskiprofiili mdiramine on palju laiem kui
madrusega reguleeritav isikusamasuse tuvastamine;

149. | 19.5 Kaotada reaalajas lébiviidava intervjuu kohustus (§ Mitte Muudatus  puudutab = maééruse

EDL | 11 16ige 2 ja vastavad viited muudes sétetes) ning lubada | arvestatud | eelndud, mis ei ole kéesoleva
isikusamasuse kontrollimine salvestatud video pdhjal. seaduse eelnduga seotud.

Seadusega ei ole voimalik méaarust

Tegemist on ebavajaliku ja ebaproportsionaalselt kitsa muuta.

ndudega. Isikusamasuse tuvastamine saab toimuda ka

vidhemalt sama turvaliselt salvestuse pohjal. On viga

levinud automaatsete juhistega salvestustel pohinevad

tehnoloogiad, mille kasutamine on Euroopa teistes riikides

tavapdrane. Juhime ka tdhelepanu, et videotuvastus on

enamasti teenusepakkuja enda soovil rakendatav

lisaturvalisus, mitte kohustus.
150. | 19.6 Lubada alternatiivseid isikusamasuse tuvastamise Mitte Muudatus  puudutab  méiiruse
EDL | lahenemisi, protsesse ja siisteeme. arvestatud | eelndud, mis ei ole kéesoleva

seaduse eelnduga seotud.

Oluline peab olema eesmirk, mitte arengut piirav ja Seadusega ei ole voimalik méarust

eesméirgipdratu regulatsioon. Eesmérk peab olema isikute muuta.

faktiline tuvastamine, mitte konkreetse keerulise ja

adrmiselt kuluka protsessi jargimine. Ei ole mojuvat

pOhjust keelata alternatiivseid isikusamasuse tuvastamise

lahendusi, kui need tdidavad 10ppeesmaérki ehk isikud on

faktiliselt digesti tuvastatud. Rahapesu Andmebiirool ning

Finantsinspektsioonil on kdik haldusdiguslikud vahendid

kontrollida kas isikusamasuse tuvastamise ndue on

tegelikult tididetud voi mitte ning rakendada vajadusel

sanktsioon

EstVCA

151. Kéesoleva poordumise ajendiks on asjaolu, et EstVCA | Teadmiseks | Tegevusloata viikefondi valitsejate
litkmete hulka kuuluvad muuhulgas véikefondi voetud / tegevust siiski puudutab teatavas
valitsejad, kelle tegevust reguleerib Seadus. Margime, selgitatud | osas uus kriiptovaraturu seadus
et kuivord Eelndu ndol on tegemist kriiptovaraturu (voimalik  kohustus taotleda
seaduse eelnduga, on fondivalitsejate kui turuosaliste ja tegevusluba uue seaduse alusel).
EstVCA jaoks iillatuslik ning ei ole kooskdlas hea Uhtlasi on arvestatud muudatuste
Oigusloome tavaga, et selle raames muudetakse kiireloomulisust.
kavandatud méiral ka Seadust. Seaduse muutmine
Eelndu kaudu voiks olla pohjendatud niiteks siis, kui
vastavad muudatused puudutaksid tiksnes
kriiptovaradesse investeerivaid fonde, mitte koiki
viikefonde, soltumata investeerimisstrateegiast.

Lisaks soovime juhtida tdhelepanu jargmistele
muudatustele:

152. 1. Vastavalt Eelndule muudetakse Seaduse § 453 15iget | Arvestatud | IFS § 453 struktuuri ja ldike 6
6, millega antakse Finantsinspektsioonile digus jétta sOnastust on muudetud, et oleks
viikefondi valitsejana registreerimise taotlus 14bi selge, millal voib
vaatamata  (lisaks  kehtivas  diguses  puuduste Finantsinspektsioon nduda
korvaldamise ndudmisele ja avalduse rahuldamata puuduste korvaldamist ja millal
jatmisele), kui taotlus ei vasta § 453 Idigetes 2 ja 3 vOib ta jétta taotluse 14bi vaatamata.
sdtestatud nduetele voOi taotlusele lisatud andmed ja
dokumendid on ebadiged, eksitavad vdi mittetéielikud.




Leiame, et viidatud sédte peaks vOimaldama
Finantsinspektsioonil jétta taotlus 14bi vaatamata tiksnes
juhul, kui taotlus on tdepoolest (selgelt) puudulik.
Viikefondi valitsejad on praktikas kokku puutunud
olukordadega, kus Finantsinspektsioon esitab taotlejale
lisakiisimusi ning ei vii ettendhtud aja jooksul menetlust
1abi. Jadb mulje, et Finantsinspektsioon késitleb taotlust
puudulikuna olukorras, kus inspektsioonil on lihtsalt
lisakiisimusi, mis tuleks lahendada menetluse jooksul.
Sarnane praktika on ka Rahapesu Andmebiirool,
mistottu on viikefondi valitsejana tegevuse alustamine
praktikas oluliselt aegandudvam kui &igusaktides
sitestatud menetlusaegu silmas pidades planeerida
voiks. See teeb fondide asutamise ja investorite
kaasamise protsessid ebamdistlikult pikaks ja
ebakindlaks.

Eeltoodud pdhjustel leiame, et § 453 lg 6 peaks taotluse
1abi vaatamata jatmise eeldusena rohutama taotluse
selget puudulikkust. Selleks vOiks néditeks kasutada
viljendit  ,ilmselgelt  mittetdielikud“  Eelndus
kavandatud ,,mittetdielikud‘ asemel.

Kui taotlus on esitatud puudustega,

noutakse esmalt puuduste
korvaldamist. Kui taotleja ei suuda
puudusi etteantud tahtajaks
korvaldada, on

Finantsinspektsioonil digus taotlus
1abi vaatamata jatta.
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2. Vastavalt Eelndule muudetakse Seaduse § 453 16iget
7, millega muuhulgas lisatakse wuue alusena
Finantsinspektsiooni  poolt  registreerimisavalduse
rahuldamata jatmiseks olukord, kus taotleja tegeliku
kasusaaja paritoluriigiga puudub Finantsinspektsioonil
tohus ja usaldusvéddrne vdimalus koostdo tegemiseks,
mis on vajalik investorite huvide kaitsmiseks.

Kuivord Finantsinspektsioon ei teosta  sisulist
jarelevalvet registreeringu alusel tegutsevate vaikefondi
valitsejate iile, siis on kiisitav, kas investorite huvide
kaitsmisega seonduv alus on antud juhul digustatud.

Lisaks, Eelnou seletuskirjas on muudatust pdhjendatud
vajadusega maandada sanktsioonide rakendamisest
kdrvalehiilimise riski. Meie hinnangul on maandatava
riski  (sanktsioonidest korvalehiilimine) ja seda
védidetavalt adresseeriva normi (mille pohisisuks on
paritoluriigiga puuduv tdhus ja usaldusviirne koostdo)
omavaheline seos iisna nork.

Eeltoodud pohjustel leiame, et konealune alus
registreerimisavalduse rahuldamata jatmiseks tuleks
Eelndust vilja jatta.

Kui péritoluriigiga seonduv alus Eelndusse siiski jadb,

tuleks seda oluliselt selgemalt piiritleda:

- Esmalt tuleks sisustada ,,péritolu moiste ehk
tdpsustada, kas see on siinnikoht, kodakondsus,
elukoht voi iikskoik milline eelnimetatutest. Meie
hinnangul voiks ,péritoluriigi® asemel viidata
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Kiisimus on taiendavalt
analiitisimiseks voetud. Taotluse
rahuldamata jatmise alus, mis
puudutab taotleja tegeliku
kasusaaja paritoluriigiga tohusa ja
usaldusviirse koostod voimaluse
puudumist, on eelndust vilja
jéetud.




»elukoha riigile”, kuivord elukoha olemasolu
konkreetses riigis viitab koige selgemalt isiku
tugevale ja vastaval ajal relevantsele seosele selle
riigiga.

- Lisaks tuleks tagada see, et ebasobivate riikide
nimekiri oleks selgelt médratletud ja ette teada
(avaldatud Finantsinspektsiooni veebilehel,
eelistatult ~ viitega monele  rahvusvaheliselt
tunnustatud asjakohasele nimekirjale — vastavalt
tuleks muuta ka Eelnous kavandatud § 453 15iget 8,
mis jéitab selle Finantsinspektsiooni
diskretsiooniotsuseks). Oleks aarmiselt
problemaatiline, kui Seadus vdimaldaks tekkida
olukorral, kus mone riigi ebasobivus selgub alles
menetluse kdigus — pérast seda, kui taotleja on
teinud taotluse esitamiseks vajaliku eelt66, kandnud
vastavad kulud seoses 0Oigusabiga, tasunud
menetlustasu jne.

- Juhime tdhelepanu, et konealuse sittega seoses
tuleks Seaduse § 453 16iget 2 tdiendada selliselt, et
taotlus peaks sisaldama ka andmeid taotleja
tegeliku kasusaaja kohta. Vastava tdienduseta oleks
keeldumise alus seotud andmetega, mille esitamise
kohustust ei ole.
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3. Vastavalt Eelndule lisatakse Seadusesse § 453!, mille
1dikega 1 kehtestatakse miinimumkapitali ndue
suuruses 25 000 eurot, mis peab olema tasutud rahalise
sissemaksena.

Eelndu seletuskirjas on kapitali nduet presenteeritud
vastutuse ulatust suurendava meetmena ning vajaliku
puhvrina, kuid &ritihingute kapitalindude kontseptsioon
on oma tdhtsust minetamas ja digusloome liigub nii
Eestis kui mujal pigem kapitalindudest loobumise
suunas. Kéesoleva aasta talvel kaotati osaiithingutele
kehtiv miinimumkapitali ndue ka &riseadustikust,
kuivord on joutud jareldusele, et praktikas ei paku see
markimisvairset kaitset mitte kellelegi.

Viikefondi valitsejatele miinimumkapitali ndude
sdtestamine oli arutelu all, kuid turuosaliste tagasiside
pohjal sellest loobuti, ka eelmine kord kui Seadust
muudeti (551 SE). Eeldatavasti ei ole niiiidseks asjaolud
selliselt muutunud, et vastav muudatus oleks
digustatud.

Kui alustavatel fondivalitsejatel oleks eeldatavasti
vastav summa vidhemalt osaliselt vajalik ka
Finantsinspektsiooni registreeringu, Rahapesu
Andmebiiroo  tegevusloa ja muude tegevuse
alustamisega seonduvate kulude katmiseks, siis
olemasolevatel turuosalistel oleks tdiendava rahalise
sissemakse tegemine eriti ebamdistlik, kuivord
fondi(de) valitsemisest saadav juhtimistasu enamikel

Mitte-
arvestatud

Juhime téhelepanu, et viikefondi
valitsejate puhul on siiski tegemist
finantssektori turuosalistega, kelle
puhul kindlasti ei ole kapitalindude
kontseptsioon oma téhtsust
minetamas. Vastupidi, kapitalindue
kui selline on siin sektoris iiheks
peamiseks ja oluliseks
regulatiivseks noudeks.

Fondivalitseja, kes registreerib oma

tegevuse  Finantsinspektsioonis,
peaks olema oma tegevuse
pohjalikult 1abimdelnud.
Finantsinspektsioon teostab
véikefondi valitseja puhul, kes on
oma tegevuse
Finantsinspektsioonis
registreerinud, jérelevalvet vaid

registreerimiskohustuse tditmise ja
teabe andmise ile.  Sellest
tulenevalt ei saa investorid kaebuste
korral poorduda
Finantsinspektsiooni poole ning
koikvdimalikud  nduded  tuleb
lahendada kohtus (voi
ihingulepingus maéddratud muul
viisil), millega kaasnevad
arvestatavad kulud. Olenemata
sellest, kas tegemist on alles
alustava ariithinguga, peab




juhtudel juba katab tegevusega seotud jooksvaid
kulusid.

Teisalt on 25 000 eurot summana kiillaltki vdike ning
praktikas ei tdidaks see ka eesmirki hoida eemal
halbade kavatsustega isikuid.

Eeltoodud pdhjustel leiame, et miinimumkapitali ndue
tuleks Eelndust vilja jétta.

viikefondi valitseja {ihingulepingu
rikkumise korral olema valmis ja
suuteline hiivitama usaldusfondile
ja osaomanikele tekitatud kahju
ning voOttes arvesse  sektori
varakiinnist, voivad fondide mahud
jainvesteeringud iiletada Eesti turul
tegutsevate tegevusloaga
fondivalitsejate ja nende
valitsetavate fondide omi.

Sellest tulenevalt on kapitalindude
kehtestamine asjakohane. Teisalt ei
ole antud ndue ka liigselt koormav,
sest kapitalindbude summa ei ole
suur.

Eelndu sOnastust on tipsustatud, et
oleks iiheselt mdistetav, et kapital
peab olema tasutud rahalise
sissemaksena vidikefondi valitseja
asutamisel.  Juba  tegutsevate
viikefondi valitsejate puhul rahalist
sissemakset tegema ei pea, kui
bilansis on piisavad vahendid
olemas (nt jaotamata kasum).
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4. Vastavalt Eelndule lisatakse Seadusesse § 453!, mille
16ikega 3 ndhakse uue ndudena ette, et viikefondi
valitseja valitsetava fondi minimaalne investeeritav
summa peab olema viahemalt 10 000 eurot {ihe investori
kohta iga eraldi pakkumise korral.

Eelndu  seletuskirjas on  nduet  pohjendatud
kriiptovarasse investeerimise ja keeruliste strateegiate
rakendamisega seotud riskidega. Seletuskirjast jadb
arusaam, et kriiptoinstrumentidega seotud probleeme
lahendatakse  koigi  fondivalitsejate,  sealhulgas
kriiptovaraga mitteseotud turuosaliste tdiendavate
tegevuspiirangute hinnaga. Hea d&igusloome tava
jargimine peaks tagama selle, et kriiptovara reguleeriva
seadusega ei kehtestata koigile vdikefondidele laienevat
regulatsiooni.

Eelndu aluseks tundub olevat ka eeldus, et Eestis on
suur hulk kaitseta jaeinvestoreid. Tdusetub kiisimus,
kust ndhtub nende kaitsmise vajadus, sh kas on andmeid
selle kohta, et Eesti inimeste raha on suuresti fondides,
millel on vdga riskantne strateegia.

Meie hinnangul on hetkel kehtiv 2,5 miljoni euro
suurune kiinnis Seaduse § 10 lg 4 punktis 3 juba
madratlenud, mis on iihiskonna jaoks piisavalt viike
risk, et vastava pakkumise reguleerimisega mitte
tegeleda. Lisaks kehtib 100 000 euro suurune kiinnis
avaliku pakkumise regulatsiooni vélistamiseks 14bi viite

Arvestatud

Kiisimus on tdiendavalt
analiiiisimiseks voetud.
Investeeringu ~ miinimumsumma
kehtestamine on eelndust vilja
jéetud.




Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusele 2017/1129.
Mistahes tdiendavad kiinnised ei ole vajalikud ega
pohjendatud.  Avaliku  pakkumise regulatsiooni
muutmisest loobuti digesti ja pohjendatult ka eelmises
Seaduse muutmise eelndus (551 SE).

Eeltoodud  pdhjustel  leiame, et minimaalse
investeeritava summa ndue tuleks Eelndust vélja jatta.

Kui selline tdiendav piirang Seadusesse lisada, tuleks
seda sisustada ja rakendada kitsamalt, et mdjutatud
oleks ainult fondid, millel on keerulisemad ja
riskantsemad investeerimisstrateegiad, niiteks antud
juhul kriiptovarad.

Mingil juhul ei tohiks piirangut rakendada
olemasolevate fondide suhtes. Toendoliselt ei ole neil
praktikas voimalik vabaneda investoritest, kes on
investeerinud vahem kui 10 000 eurot, kuna sélmitud
lepingutes puuduvad selleks vajalikud oiguslikud
mehhanismid ja tingimused.
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5. Vastavalt Eelndule lisatakse Seadusesse § 453!, mille
1oikega 4 nidhakse ette uued nouded reklaamile,
muuhulgas, et reklaam peab sisaldama teavet selle
kohta, et wvalitsetav fond on kdrge riskitasemega
keerukas investeerimistoode, mis vOib olla raskesti
mdoistetav.

Antud lauses on kokku liidetud kolm erinevat omadust
(korge riskitase, keerukas toode ning raskesti
moistetav), millest tikski ei pruugi paljude fondide
puhul podhjendatud olla. Sellest tulenevalt peame
pohjendamatuks, et Seadusesse lisatakse vastava teabe
esitamise kohustus.

Eeltoodud pdhjustel leiame, et § 453" Ig 4 punkt 2 tuleks
Eelndust vilja jitta.

Arvestatud

OBLIC

ITY
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Rahandusministeerium saatis 21.08.2023
kooskolastusringile KriTS eelndu, mille peamine
eesmirk on tagada FEuroopa Liidu (EL) diguse
nduetekohane riigisisene rakendamine (MICA maérus).
Leiame, et eelndu on vastuolus Eesti Vabariigi
pohiseadusega osas, mille kohaselt ei kasutata MICA
artiklis 143 1dikes 6 sdtestatud vOimalust kohaldada
juba tegevusluba omavatele isikutele (VASPid)
lihtsustatud korda tegevusloa menetlemisel. Praegu
eelndus pakutav lahendus rikub a) Giguskindluse ja
diguspirase ootuse pShimdtet, b) ei ole laiemas mdttes
proportsionaalne meede, kuna see ei ole vajalik, ¢) rikub
pohimdtet, mille kohaselt riik ei tohi kiisida samu
andmeid korduvalt.

Regulatsioon rikub  Péhiseaduses  siitestatud

oiguskindluse pohimoétet

Selgitatud

Vt selgitust markuse 105 juures.




Pohiseaduse §-st 10 tuleneb Gigusriigi pohimote, mis
holmab muuhulgas ka diguskindluse pdhimdtte.
Oiguskindluse pdhimdte hdlmab omakorda diguspérase
ootuse ja vacatio legis’e pohimotte.

Oiguskindlus nduab muu hulgas seda, et diguse
subjektid saaksid olla kindlad kehtestatud normide
plisimajddmises (diguspédrase ootuse pdhimodte). Nagu
Riigikohus on korduvalt rdhutanud ei ndua diguspérase
ootuse pohimodte kehtiva regulatsiooni kivistamist, kuid
tuleb silmas pidada, et oOigus ei tohi olla Giguse
subjektide suhtes sonamurdlik. Igaliks peab saama
temale seadusega antud Oigusi ja vabadusi kasutada
vihemalt seaduses sdtestatud tdhtaja  jooksul
(Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04, punktid
13 ja 14). Igaiihel on digus mdistlikule ootusele, et
seadusandja lubatut rakendatakse isiku suhtes, kes on
hakanud oma digust realiseerima (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17. maértsi
1999. a otsus asjas nr 3-4-1-2-99, punkt II).

Oiguspirase ootuse pdhimdtte esemeline kaitseala
hélmab isiku moistliku ootuse, et Giguskorras talle
antud digused ja pandud kohustused piisivad stabiilsena
ega muutu rabavalt ebasoodsas suunas. PS § 9 teise
lause kohaselt laienevad pdhiseaduses loetletud
Oigused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele
niivord, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute iildiste
eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste
olemusega. Seega hdlmab Giguspidrase ootuse
pohimdtte isikuline kaitseala PS § 9 teisest lausest
tulenevalt ka juriidilised isikud, sh kdesoleval hetkel
tegevusluba omavaid VASPe.

Virutaalvidringuga sektorit on FEestis sisulisemalt
reguleeritud viimasel viiel aastal, kui 2017. a 16pus
joustus RahaPTS. Esimest korda muudeti kehtivat
regulatsiooni pohjalikult juba 2019.a. Muudatusega
kehtestati naiteks 5 korda kdrgem osakapitali ndue,
lisandusid nduded omada reaalselt Eestis tdotavaid
AML officeri ja Eesti juhatuse liiget, samuti pidi
ettevote endale hankima reaalse kontoripinna ning
omama kindla pakkuja pangakontot.

Jargmine ja antud kontekstis veel olulisem RahaPTS
muudatuste pakett joustus juba aastal 2022. Lisandus
viga palju ettevitteid koormavaid ndudeid. Veelkord
tosteti osakapitali nduet olenevalt tegevusalast 10-25
korda ning lisandus omavahendite noue, lisandus sise-
ja vilisaudiitori noue, juhatuse litkmetele tekkis hulga
piddevusndudeid ning tegutsemispiiranguid  (iiks
juhatuse liige ei vOi tegutseda rohkem kui kahes
VASPis), koostada ja esitada tuli vdga suur hulk
dokumente. Uute nouetega kooskola kontrollimiseks



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-20-04
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-2-99

pidid KOIK tegevusluba omavad VASPid libima
Rahapesu Andmebiiroo juures loa
uuendamismenetluse, mis oma sisult oli identne uue loa
taotlemise menetlusega ning oli ettevotetele dérmiselt
koormav nii halduse kui ka rahalises mdttes. Lisaks
dokumentide koostamisele, osakapitali ja omavahendite
sisse maksmisele, kulutused audiitoritele jne ldbisid
ettevotte juhatuse liikmed, AML officerid ning ka
tegelikud kasusaajad (tihti vélisritkidest) RAB juures
fiitisiliselt kohal kéies sobivushindamiseks vestluse.

Seadus nédgi uuendamismenetluseks ette 60 péevase
tdhtaja, mida pohjendatud juhul vdis RAB pikendada
kuni 150 paevani. Seega oleks kodik menetlused pidanud
olema ka  koige negatiivsema  stsenaariumi
realiseerumisel 16ppenud sama aasta oktoobri
keskpaigaks. Véga suur hulk menetlusi on endiselt
pooleli ning praeguseks on need kestnud juba iile 400
pdeva. Selline iilipikas menetluses osalemine on
ettevotetele ddrmiselt koormav, sest puudub kindlus
tuleviku osas, ei ole voimalik teha ega saada
investeeringuid, pidevalt tuleb arvestada t66 ja
arimudeli ~ iimberkujundamise  vajadusega  ning
arvestatav osa ettevOte ressursist on seotud loa
uuendamismenetlusega.

Oluline on ka rdhutada, et eelkirjeldatud olukorra on
rilkk loonud (RahaPTS muudatuste vastuvStmine)
olukorras, kus MICA jdustumine ning sisu olid teada.
Uks RahaPTS muudatuste pdhiline eesmirk oligi
vastavalt eelndu seletuskirjale viia Eesti digusruum
aegsasti vastavusse tuleva MICA nduetega.

Eelnevast tulenevalt on praeguseks loa
uuendamismenetluse ldbinud ning tihtajatu loa saanud
VASPidel vaieldamatult ning igasuguse kahtluseta
tekkinud diguspirane ootus, et teda ei sunnita koheselt
uuesti ldbima kogu loamenetlust otsast peale. Kui
MICAst tulenevalt (vdi muidu seaduse muudatustest)
lisandub veel moni ndue voi muutub regulatsioon, siis
loomulikult tuleb ettevittel sellega arvestada ja
vajadusel oma vastavust ka tdendada, kuid puudub
igasugune pohjus, vajadus voi Oigustus ldbida tiies
mahus uuesti menetlus, mis just dsja on suure vaeva ja
kuludega positiivselt 1dbitud.

Sisuliselt on uue menetluse ldbiviimine ka sisutiihi. Ei
ole ju voimalik ette kujutada, et ettevGte on just labinud
koik kontrollid ning riik (RAB) on tunnistanud ta
loanduetele vastavaks ning kohe pérast seda tunnistab
see sama riik (FI) ta samadele nduetele mittevastavaks.
Ja seda olukorras, kus loamenetluse aluseks olevad
faktilised asjaolud ega regulatsioon ei ole oluliselt
muutunud. Selline olukord oleks karjuvas vastuolus
Oiguskindluse pohimottega.
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Regulatsioon rikub  Pohiseaduses  siitestatud
proportsionaalsuse pohimétet

Vastavalt Pohiseaduse §-le 11 tohib digusi ja vabadusi
piirata ainult kooskdlas Pohiseadusega. Need piirangud
peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega
tohi moonutada piiratavate Oiguste ja vabaduste
olemust. Seega peab iga regulatsioon olema vajalik,
sobiv ning kitsamas mdttes proportsionaalne. Vajalik on
meede juhul, kui ei ole olemas teist, isikule vihem
koormavat meedet, millega saavutatakse sama tulemus.
Vastavalt eelndu seletuskirjale on loobutud lihtsustatud
korras loa menetlemise voOimalusest selleks, et
Finantsinspektsioon (kellest saab lubade menetleja
RAB asemel) saaks tervikliku {ilevaate koikide
subjektidega seotud asjaoludest. Seega on eesmargiks
FI informeerimine.

Kogu loamenetluse algusest peale ldbimine on
kahtlemata subjekti jaoks ddrmiselt koormav. Seda nii
rahaliselt, toomahult kui ka vaatest, et enne
loamenetluse 10ppu on &ritegevus reaalsuses oluliselt
piiratud tuleviku ebakindluse tottu. Samas on ettevote
just vérskelt labinud véga pika, intensiivse ja pohjaliku
loamenetluse RAB juures ning RABil (samuti riik) on
olemas iilipdhjalikud teadmised ettevotte toimimisest,
ariplaanist, sisekorraeeskirjadest, isikukoosseisust ja
tildse koigest, mis on loamenetluses véhegi oluline.
Koiki dokumente on kontrollitud ning vajadusel RAB
suuniste jargi tdiendatud/parandatud, isikutega on lébi
viidud vestlused, esitatud on audiitorite aruanded,
vajadusel on RAB teostanud kontrolli ettevotetes
kohapeal. Seega FI tdielikuks ja koikehdlmavaks
informeerimiseks piisaks, kui RAB annab iile kdik enda
menetlusdokumendid. Selline tegevus ei oleks Fl-le
rohkem koormav (sest isik peaks ju tdpselt samad
dokumendid esitama ikkagi uuesti), oleks FI
informeerimise seisukohalt isegi efektiivsem (sest RAB
saab iile anda ka sisemised menetlusdokumendid ning
kogutud info, mida isik ise ei saa teha) ning oleks
ettevottele oluliselt vihem koormav. Seega ei ole meede
vajalik ning seetdttu ei vasta proportsionaalsuse
pohimdttele (laiemas mottes).

Kaaludes uue loamenetluse koormust ettevotetele, ei
saa jatta tdhele panemata ka seda, et objektiivselt vottes
ei ole riik saanud histi hakkama juba eelmise lubade
uuendamismenetlusega, mille viis 1dbi RAB. Kuigi
menetluseks oli ette ndhtud normaaloludes 60 pieva,
siis selle ajaga (ega isegi mitte ldhedase ajaga) ei
16ppenud mitte iikski! menetlus. Paljud menetlused on
pooleli siiani ehk siis juba oluliselt iile aasta ning pooleli
on ka markimisvédrne number kohtuasju. See omakorda
tekitab turuosalistes veel suurema ebakindluse uue
menetluse eest, sest puudub alus arvata, et seekord on
asi sujuvam.

Vt kommentaari mirkuse nr 105
juures.




Eelnevast tulenevalt ei ole meede ka mitte
proportsionaalne (kitsamas mdttes). Uhest kiiljest on
valitud subjekti jaoks absoluutselt kdige koormavam
voimalik lahendus ning teisest kiiljest on meetme
eesmirgiks ainult riigi haldusorganile sellise info
kogumine, mille riigi teine haldusorgan on just vérskelt

kogunud ning valideerinud. Vastavalt riigikohtu
labivale praktikale peab nii koormava meetme
rakendamiseks eksisteerima erakordselt kaalukas

pOhjus, olukorda tuleb viga pohjalikult analiiiisida ja
meetme kasutamist pohjendada. Antud juhul ei ole ka
koige konservatiivsemalt tolgendades voimalik jouda
seisukohale, et just vérskelt tdiemahulise, ulatusliku ja
kuluka loa uuendamismenetluse ldbinud -ettevdtete
sundimine kogu protsessi uuesti ldbima oleks
proportsionaalne loodetava eesmirgiga, milleks on
riigile teistkordselt samade andmete kogumine, mis on
just kogutud nimetatud eelmises menetluses. Seega on
meede selgelt ebaproportsionaalne (kitsamas mottes)
ning seetdttu rikub PS sitestatud proportsionaalsuse
pOohimatet (laiemas mottes).

159.

Regulatsioon rikub andmete topelt kiisimise keelu
printsiipi

Nii Euroopa Liidus kui ka Eestis kehtib andmete
tihekordse kiisimise pohimote (the principle of once
only). Selle kohaselt ei tohi riik enam kiisida ega isikul
ei ole ka kohustust esitada andmeid, mille ta juba on
riigile esitanud. Pohimdtte kohaselt on haldusorganil
kohustus vdimalusel kiisida (ja teisel haldusorganil ka
kohustus anda) vajalikud andmed teiselt haldusorganilt,
mitte andmesubjektil endalt uuesti. Nimetatud reegel on
tihedalt seotud mitme teise digusriigi pShimdttega ning
hea halduse tavaga.

Arvestades, et kdik VASPid on just varskelt esitanud
loa uuendamismenetluse raames koik vajalikud andmed
nagu dokumendid, tdendid, selgitused ja muu vajaliku
RABIle, siis vastavalt andmete iihekordse kiisimise
printsiibile tuleb FI-1 kdik vajalikud dokumendid kiisida
RABIIt, mitte ettevotetelt. Ettevottelt on lubatud kiisida
ainult infot ja andmeid selle kohta, kas tema
loakohustuse mottes olulistes asjaoludes on mingeid
muutusi toimunud vOi siis andmeid uute, RAB
menetluse hetkel veel mitte kehtivate nduete tditmise
kohta.

Kokkuvdtvalt on tegevusloa menetlemisel lihtsustatud
korra kasutamise vilistamine selges ja ulatuslikus
vastuolus mitme pohiseaduses sdtestatud Oigusriigi
aluspohimottega, on voimalikest valikutest subjektile
kdige koormavam ning samas mitte koige efektiivsem
ega ole ka seaduse eesmérki arvestades iildse vajalik.
Tdismahuline uus loamenetlus tdstab viga oluliselt ning

Selgitatud

FIS § 48 reguleerib teabe
vahetamist RABi ja FI wvahel.
Eelndu ei piira kuidagi FI digust
saada RABIlt teavet, mis on vajalik
FI dilesannete tditmiseks. Vastav
teave vOib olla seotud ka
tegevusluba menetlusega.

Lihtsustatud tegevusloa menetluse
kohta vt selgitust méirkuse 105
juures.




tdiesti mottetult nii ettevotete kui ka riigi
halduskoormust pdhjustades sealjuures suuri ja
ebavajalikke rahalisi kulutusi mdlemale poolele. Lisaks
eelmainitud vahetule mdjule on sellisel 1dhenemisel
suur ning otsene mdju Eesti kui riigi mainele. Sisuliselt
annab FEesti selge mérgi, et siinne digusraamistik ja
ettevotluskeskkond on &ddrmiselt ettearvamatu ja
ebastabiilne. Kusjuures antud mdju ei piirdu mitte ainult
virtuaalviédringu teenuste sektoriga, vaid laieneb kogu
majanduskeskkonnale toostusest pdllumajanduseni.
Keegi ei taha teha investeeringuid voi pikaajalisi plaane
keskkonnas, mis ei ole isegi paari-aastases perspektiivis
ennustatav ning kus diguskindlus on vihene.

STRIGA

160.

I. Paragrahv 47 1g 4, 6, 7 (keeleline)

1. KriTS eelndu § 47 ldigetes 4, 6 ja 7 kasutatakse
terminit ,,virtuaalvadringu teenuse osutaja®“. Kehtiv
turuosalise definitsioon seaduses on ,,virtuaalvadringu
teenuse pakkuja‘“.

Arvestatud

3. Osundame viidatud sitetega seoses jdrgnevatele
kitsaskohtadele.

161.2.

4. Esiteks, juhime tdhelepanu, et mitmed regulatiivsed
ja tehnilised nduded ning juhendmaterjalid antakse
MiCA alusel vilja hiljemalt paevaks, kui MiCA muutub
tervikuna kohalduvaks (30.12.2024), sh suunised
kriiptovara kvalifitseerimise kohta
finantsinstrumendiks (Art 2(5)), kriiptovara kohta ndu
andmise suunised (Art 81(15)), kriiptovaraiilekande
teenuse osutamise suunis (Art 82(2)), turukuritarvituste
drahoidmise ja ennetamise RTS (Art 92(2)).

Selgitatud

Eelnduga néhakse ette
iileminekuperiood 2026. aasta 1.
jaanuarini. Vit kommnetaari
mirkuse nr 11 juures.

161.3.

5. Turuosalisel on mottekas taotleda tegevusluba siis,
kui kohalduvad nduded on teada ning turuosaline on
joudnud oma tegevuse nouetega kooskolla viia. Lisaks
vOib alles avaldatavate regulatiivsete nduete voi
juhendmaterjalide sisu omada moju turuosalise
darimudelile  laiemalt (nt suunised kriiptovara
finantsinstrumendiks kvalifitseerimise kohta). On
voimalik, et Ioplikud suunised ja standardid
kehtestatakse 10plikul kujul varem, kuid see ei ole
tinasel hetkel teada.

Votame
teadmiseks

Noustume, et tegevusloa taotlemise
hetkeks peaksid kdik regulatiivsed
nouded ja suunised kehtestatud
olla.

161.4.

6. Seega jaib regulatiivse keskkonna véljakujunemiseks
seatud tdhtaja ning tegevusloa saamise tdhtaja vahele
tdnases teadmises 6 kuud, mille sisse peab mahtuma
10plike nduete analiilis ja kindlakstegemine, vastavuse
saavutamine, taotluse esitamine ning menetluse
labimine. Meie hinnangul on kiisitav, kas selline
ajaraamistik on realistlik vdi vdhemasti kas see on
proportsionaalne. Osalt on tegevusloa menetluse
labimise kestus ka viljaspool turuosalise kontrolli. Meie
ettepanek oleks seega {leminekukorda mdnevorra
pikendada.

Selgitatud

Eelnduga ndhakse ette
ileminekuperiood 2026. aasta 1.
jaanuarini.

161.5.

7. Arvestades, et 16plikud nouded vodivad selguda alles
detsembri 16puks 2024, ei pruugi turuosalisel olla
otstarbekas tegevusloa taotlust Finantsinspektsioonile
esitada septembris 2024 (pracgune vdimalus eelndus),

Selgitatud

Eelnduga néhakse ette
ileminekuperiood 2026. aasta 1.
jaanuarini.




teadmata, kas esitatud dokumentatsioon ning sisemised
siisteemid/protsessid ~ vastavad  veel  tulevikus
kehtestavatele tingimustele. Uks variant oleks seega
jétta dra vOimalus esitada taotlusi alates septembrist
2024 ning selle asemel pikendada iileminekukorda
vahemalt 30. detsembrist 2024 — 1. oktoobrini 2025 (9
kuud, pool maksimaalsest voimalikust).

161.6. | 8. Alternatiivne, ja vahest optimaalsemgi variant, oleks | Selgitatud | Eelnduga nihakse ette
kehtestada iileminekukord ,,astmelisena®, s.t seadus iileminekuperiood 2026. aasta 1.
annab esmalt téhtaja, mille jooksul tuleb tegevuse jaanuarini. Leiame, et
jatkamiseks tegevusloa taotlus esitada (niiteks kuus virtuaalvéddringu teenuse pakkujad
kuud péarast MiCA méadruse kehtima hakkamist), ning peaksid ka 1ise oma tegevust
seejdrel tdhtaja, mille jooksul tuleb tegevuse planeerima sedasi, et tegevusloa
jatkamiseks tegevusluba saada (nditeks 12 — 18 kuud taotlus oleks esitatud piisava
parast MiCA mdidruse kehtima hakkamist). Kui varuga, arvestatud MiCA-s
tegevusloa saamiseks ettendhtud tdhtaeg jddb 18- sitestatud  péddevale  asutusele
kuulise ajaraami sisse, oleks selline lahendus kooskdlas ettendhtud maksimaalset
MiCA artikliga 143(3). Vt ka tabel lisas. menetlusperioodi.

161.7. | 9. Teiseks, turuosaliste ja rohkem ehk isegi nende | Arvestatud | Vtkommentaare mérkuste 161.7 ja
klientide huvides oleks tarvis ka tipsemalt reguleerida 161.8 juures.
olukorda, kui turuosaline kaotab Jiguse teenuse
osutamisega jitkata, kuivord on vdimalik, et moned
praegustest teenusepakkujatest ei saa vOi soovi uut
tegevusluba. Suur osa praegu VVTP-dena tegutsevatest
turuosalistest ~ hoiavad  klientide  varasid kas
virtuaalvidringu voi traditsioonilise valuuta niol
(rahakotiteenuse ja vahetusteenuse osutajad), mistdttu
seadus peaks tipsustama, milline on sellisel juhul
seaduslik kditumisjuhis majandustegevuse
peatamiseks/l0petamiseks. Siin peaks eristama kahte
olukorda.

161.8. | 10. Esimene on olukord, kus teenusepakkuja ei ole | Arvestatud Eelndusse on lisatud séte, et VASP

ettendhtud  ajaks  tegevusluba  taotlenud  voi

Finantsinspektsioon keeldub tegevusloa andmisest.

Seadus peaks selleks puhuks andma iihese juhise, et sel
juhul on teenusepakkuja Oigustatud ja kohustatud
kliente teavitama kliendisuhte 16ppemisest ja kliendi
varad tema nimetatud aadressile vdi maksekontole
tagastama, ilma et seda loetaks ebaseaduslikuks
majandustegevuseks (nt virtuaalvddringu iilekande
puhul kvalifitseeruks virtuaalvddringu iilekandmine
ulekandeteenuse osutamiseks, mida teenuse osutamise
keelu korral teenusepakkuja teha ei tohiks). Kaaluma
peaks ka voOimalust, et kui VVTP-1 on tegevusluba
virtuaalvéadringut raha vastu vahetada ja vastupidi, siis
VVTP voib kliendi varade véljamaksmise eesmaérgil
vastava vahetustehingu teostada (nt kui kliendil on vara
virtuaalvadringus, aga soovib selle vilja votta rahas; voi
vastupidi). Seaduses saaks ka tipsustada, et uute
sissemaksete vastuvGtmine on 10petaval teenuseosutajal
igal juhul keelatud, ning kui neid klientide poolt
tehakse, tuleb need tagasi saata. Teadupirast ei ole
teenusepakkujal voimalik viltida seda, et klient algatab
plokiahelas tema suunal sissemakse.

on kohustatud teavitama klienti
temale teenuse osutamise
16petamisest ja kliendi varad tema
nimetatud rahakoti aadressile voi
maksekontole tagastama.




161.9.

11. Teine on olukord, kus teenusepakkuja on
tegevusluba taotlenud, aga selle andmist ei ole veel
ettendhtud tdhtajaks otsustatud. Praegu eelndus sisalduv
tihene keeld ka sel juhul teenuse osutamisega jétkata
voib olla tdlgendatav selliselt, et pédrast loa saamiseks
ettendhtud tdhtaja moodumist veel tegevusluba oodates
ei tohi teenuseosutaja enam klientide varasid hoida ning
peab need tagastama. Samas, kui on veel vdimalik, et
teenuseosutaja siiski tegevusloa saab, ei oleks see
proportsionaalne  lahendus, sest see sunniks
teenuseosutajat olemasolevate klientidega &risuhted
1dpetama ning tegevusloa saamisel alustama n-6 otsast
peale, seades kahtluse alla driplaani realiseerimise, mis
on mh iiks osa Finantsinspektsioonile esitatavatest ja
loamenetluses hinnatavatest dokumentidest. Vdimalus
oleks see lahendada nii, et loa andmiseks ettendhtud aja
moodudes tegevusluba ootaval turuosalisel on kuni
tegevusloa andmise otsustamiseni keelatud uute
arisuhete loomine, kuid olemasolevate Kklientide
teenindamine on lubatud.

Tulenevalt MiCA maéiruse maksimaalsest 18-kuulisest
iileminekuajast tuleks seaduses ka tépsustada, et kui
tegevusloamenetlus on pooleli ka 18 kuu moéddudes,
rakendub teenuse osutamise keeld. Vt ka tabel lisas.

Arvestatud

Eelndu sonastust on tipsustatud, et
uusi kliendilepinguid ei ole lubatud
solmida.

161.10

12. Kokkuvotvalt mérgime, et olukord, kus pracguse
tegevusloaga teenuseosutaja uus loamenetlus oleks
parast loa saamiseks ettendhtud aega veel pooleli, oleks
operatsiooniliselt kompleksne ja tékitaks suurel mééral
arilist ebakindlust ja ebaselgust — seda isegi siis, kui
seadust selles osas tépsustatakse. Seetdttu oleks
mdoistlik seada menetlustihtajad nii, et sellist olukorda
ei juhtuks, vdi et see risk oleks vdike. Meie hinnangul
aitaks seda tagada punktis 8 kirjeldatud ,,astmeline*
ileminekukord, mis 1dbi erinevate tdhtacgade
tegevusloa taotlemiseks ja saamiseks eraldab esimeses
etapis tegijad, kes soovivad tegevusluba taotleda, ning
annab neile mdistliku tihtaja menetluse ldbimiseks,
tagades sujuva iilemineku uuele reziimile.

Selgitatud

Vt kommentaari mérkuse nr 161.6
juures.

EESTI INFOTEHNOLOOGIA ja TELEKOMMUNIKATSIOONI LIIT

162.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit
(ITL) tutvus kooskdlastamisel oleva kriiptovaraturu
seaduse eelnduga (edaspidi: eelndu). Mérkasime, et
sellega plaanitakse muuta ka elektroonilise side seadust
(eelndu § 48). Kuna kavandatav muudatus mojutab ITL-
1 kuuluvaid elektroonilise side ettevotteid, esitame
kdesolevaga eelndu kohta oma arvamuse.

Arvestatud

Eelndust on vilja jdetud vastav
muudatusettepanek.

ITL on korduvalt juhtinud tdhelepanu Euroopa Kohtu
erinevatele otsustele ja Riigikohtu 18.07.23 otsusele nr
2021 1-16-6179 sideandmete siilitamise ja kasutamise
osas ning palunud sellest tulenevalt
Justiitsministeeriumil vaadata iile kogu elektroonilise
side seaduse raamistik sideandmete sédilitamise ja
kasutamise kohta. Muu hulgas on Euroopa Kohus




teinud 20.09.2022 otsuse ka finantsjédrelevalve poolt
oma jarelevalvetegevuses sideandmete kasutamise
kohta liidetud kohtuasjades C-339/20 ja C-397/201.
Seetottu  soovime juhtida Rahandusministeeriumi
tdhelepanu eelndu kahele voimalikule vastuolule
Euroopa Liidu digusega:

- Juurdepdds sideandmetele on digustatud ainult
menetlustes, mille eesmirk on voOitlus raske
kuritegevuse vastu voi avalikku julgeolekut dhvardava
suure ohu drahoidmine. Euroopa Kohus on sétestanud,
et juurdepdds sideandmetele (vdlja arvatud isiku
identifitseerimisega seotud andmed) on oOigustatud
ainult menetlustes, mille eesmirk on voitlus raske
kuritegevuse vastu voi avalikku julgeolekut dhvardava
suure ohu &drahoidmine. Eelndus on sitestatud
Finantsinspektsiooni uurimis- ja
jarelevalvemenetluseks oluliselt ulatuslikumad digused,
milles ei arvestata voimaliku rikkumise raskust ja laadi
ning isikudiguste riive pdhjendatust.

- Puudub kohtu voi sdltumatu haldusasutuse eelnev
kontroll sideandmetele ligipddsu pohjendatuse kohta.
Sideandmete véljastamisel tekib riive andmesubjekti
eraclule, mistottu tuleb alati kaaluda, kas andmete
viljastamine on proportsionaalne taotletava eesmaérgi
suhtes. Kui kriminaalmenetluse puhul nihakse ette, et
sideandmete viljastamisel on loa andjaks kohus, mitte
hiljem tdendite pdhjal jareldusi tegev prokuratuur, siis
antud eelndus puudub soltumatu kohtu/séltumatu
haldusasutuse kontroll, kes hindab eelnevalt taotletava
eesmirgi proportsionaalsust, kaalub andmesubjekti
Oigusi ning hindab igakordselt loa alusel andmete
kiisimise lubatavaks.

Ulaltoodud pdhjusel ei toeta ITL elektroonilise side
seaduse tdiendamist eelndu §-ga 48. Teeme ettepaneku
see sdte eelndust vilja jdtta ning vastavalt muuta ka
eelndu muid sitteid. Naiteks tuleb seonduvalt eelndust
vélja votta § 25 1g 7.

Oleme seisukohal, et uute aluste lisamisest sideandmete
kasutamiseks tuleb hoiduda. Selle asemel tuleb
sideandmete sdilitamise ja kuritegevuse vastu
voitlemiseks kasutamise digusnormid Eestis tervikuna
iile vaadata ning Eestis ja Euroopa Kohtu praktikaga
kooskdlla viia. Loodame, et leiate voimaluse ITL-i
ettepanekut edasises menetluses arvestada.

Palume kaasata ka ITL kui eelnduga mojutatud
sideettevotete esindaja kriiptovaraturu seaduse edasisse
menetlusse.

FINANCEESTONIA
163. | KriTS § 1 maéédratleb seaduse reguleerimisala, mille | Selgitatud | Eelndu puhul on  mitmetest
FE kohaselt reguleerib seadus kruptovaraturu™ osalise tdpsustavatest turuosalisele




tegevust, lOpetamist, vastutust ja jérelevalvet
kruptovaraturu ja selle osalise "iile niivdrd, kuivord see
tipsustab ja tdiendab MiCA méérust. Arvestades, et
MiCA néol on tegemist EL. mdarusega, mis on tervikuna
siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides,
siis médruse lihetaoline ja vahetu kohaldamine tdhendab
ka seda, et miarus ei vaja eraldi riigisisesesse digusesse
ilevotmist. Maédruse joustumisel tuleb kehtetuks
tunnistada kdik riigisisesed digusnormid, mis takistavad
maiiruse vahetut digusmdju. Seega tuleb arvestada, et
MiCA hakkab liikmesriigi territooriumil kehtima
niisugusel kujul, nagu ta vastu vdetakse, seejuures
hakkab MiCA kohalduma Eesti seaduste, Vabariigi
Valitsuse ja ministrite mééruste korval ning olema
nende suhtes iilimuslik.

Lahtudes méadruse diguslikust tdhendusest, peaks seega
KriiTS eesmirgiks olema eelkoige MiCA tipne ja
nduetekohane riigisisene rakendamine, mitte MiCA
artiklite tdiendamine ning seeldbi tdiendavate nduete ja
kohustuste tekitamine kruptovaraturu osalistele.

Leiame, et KriiTS eesmérk peab olema reguleerida
praegusest olukorrast (st mis on reguleeritud RahaPTS-
s) iileminekut uuele korrale, mis on ette ndhtud MiCA-
ga. KriiTS eelndu kohaselt kordab see osaliselt MiCA -
ga sitestatud noudeid, kuid teisalt tekitab juurde uusi
mdisteid. See vOib raskendada KriTS ja MiCA
rakendamist.

Ettepanek

Muuta KriTS reguleerimisala vastavalt eeltoodule.
Lisaks teeme ettepaneku tdiendavalt hinnata, kas KriTS
sitted tegelikult toetavad MiCA riigisisest rakendamist
ithetaoliselt ja loovad EL-is iihtse reeglistiku
kruptovaraturu osalistele .

suunatud nouetest loobutud (nt
sisekontrolli sétted).

Samas juhime tdhelepanu, et koik
mis puudutab jirelevalvet, siis
MiCA miirusega on kooskdlas
riigisisesed tdiendused.

164.
FE

2. Tegevuslubade kehtivus ning iileminekuséitted
KriiTS kohaselt peavad koik turuosalised taotlema uued
tegevusload. Leiame, et antud ldhenemine ei ole
pohjendatud, suurendab turuosaliste ning riigi kulusid.
MiCA annab voOimaluse kehtestada tegevusloa
saamiseks lihtsustatud menetlus ja vOimaldab ka
iileminekuperioodi 1. juulini 2026. Leiame, et mdlemad
voimalused on mdistlik kasutusele votta ka Eestis.

Kehtestades  tegevusluba omavatele ettevotjate
kohustuse ldbida uuesti tdies mahus loamenetlus ei ole
proportsionaalne ndue ning voib osutuda vastuolus
olevaks teenusepakkujate Oiguspdrase ootusega.
Teenusepakkujatel, kellele on RAB haldusmenetluse
tulemusena véljastatud 2023. aastal tegevusload, on
Oiguspdrane ootus, et neile viljastatud tegevusload ei
muutu peale lihte v3i kahte aastat kehtetuks.

Arvestatud/
Selgitatud

Eelnduga nihakse ette
tileminekuperiood 2026. aasta 1.
jaanuarini.

Lihtsustatud tegevusloa korra kohta
vt palun kommentaari mirkuse nr
105 juures.




MiCA art 143 1dige 6 annab lihtsustatud menetluseks
vOimaluse, kui siseriiklikult on juba valdkonda
reguleeriv  regulatsioon olemas. Virtuaalvdiringu
teenuse loataotlejad ldbisid alles hiljuti tegevusloa
uuendamise menetluse. Eelndu kohaselt kohustatakse ka
tegevusloa uuendamise menetluse labinud
teenuseosutajaid uuesti labima samasisulist
haldusmenetlust. Seletuskirjas on mérgitud, et parast
konsulteerimist huvirithmadega on eelndus vdetud
lahenemine, et kuna tegevusloa andjad on erinevad
asutused (kehtiva Oiguse kohaselt on tegevusloa
véljastaja Rahapesu Andmebiiroo ning uue tegevusloa
véljastaja on Finantsinspektsioon), siis lihtsusatud
korras tegevusloa taotlemise korral ei ole vodimalik
tagada, et uuel padeval asutusel ehk
Finantsinspektsioonil on terviklik iilevaade koikidest
subjektiga seotud tegevusloa aluseks olevatest
asjaoludest ja riskidest, mis voivad mdjutada tegevusloa
andmise otsust. Seetdttu viib Finantsinspektsioon
kriiptovaraturu  osalisega 1dbi tdies mahus uue
menetluse.

Meile teadaolevalt virtuaalvééringu teenuse pakkujatega
sellist konsulteerimist ei ole toimunud. Seletuskirjas ei
ole esitatud sisulisi pdhjendusi, miks ei saa lihtsustatud
korras  tegevusloa  viljastamisega tagada, et
Finantsinspektsioonil oleks sektorist terviklik iilevaade.
Virtuaalvadringu teenuse loataotlejad alles hiljuti 1abisid
tegevusloa uuendamise menetluse, mistottu lihtsustatud
menetlus kannaks sama eesmarki (rohutame, et
eesmargiks ei ole menetluse puudumine). MiCA jargi
peaks Finantsinspektsioon veenduma enne lihtsustatud
korras tegevusloa andmist, et MiCA mééruse V jaotise
2. ja 3. peatiikis sétestatud nduded on tiidetud. Samas ei
reguleeri MiCA lihtsustatud korras tegevusloa
menetlemise korda. Seega on Finantsinspektsioonil
voimalik koguda dokumente ja andmeid ulatuses, mis
tagavad ilevaate tegevusloa aluseks olevatest
asjaoludest ja riskidest.

Samuti leiame, et seadusandja peab kaaluma
iileminekuperioodi pikendamist. Selline vdimalus on
ettendhtud MiCA-s ning annaks ettevotetele ja
riigiasutustele  piisavalt aega uute nduetega
kohandumiseks, vdhendades seeldbi potentsiaalseid
aritegevuse héireid, halduskulusid ja vaidlusi. Tuleb
samuti arvestada sellega, et pikema iileminekuperioodi
kasutamine vOimaldaks arvestada vahepeal tekkinud
teiste riikide praktikaga, Euroopa Liidu asutuste juhiste
ning kohtulahenditega.

Ettepanek

a) Pikendada iileminekuperioodi kuni 1. juulini 2026.
b) Rakendada RAB tegevusloaga virtuaalvééringu
teenuse pakkujatele lihtsustatud menetlust.




165.
FE

3. Nouded Kkriiptovaraturu osalise juhtorganitele
MiCA-st ei tulene, et kriiptovaraturu osalisel peab olema
ndukogu ja/vdi rohkem kui tiks juhatuse liige. Muudatus
teeks Eesti ebaatraktiivseks uutele loataotlejatele. Eestis
tegevusluba  omavatel virtuaalvdiringu teenuse
pakkujatel oleks samuti keeruline vastavat nouet téita.
Kui teistes riikides piisab vaid iihest korgema juhtorgani
litkmest, siis Eestis tuleks otsida osade teenuse
pakkujate puhul vdhemalt wviis kvalifitseeritud
spetsialisti.

KriTS seletuskirjas on mérgitud, et kuna osaiithingutel
puudub ndukogu loomise kohustus, siis muutuvad
osalihingu juhtimised norgemaks. Samas ei ole
pohjendatud, mille poolest jddb osaiihingu juhtimine
norgemaks. Eelndu osas ei ole tehtud mojuhinnangut,
milles kasitletakse kulu ettevotjale, kes peaks hakkama
palkama juurde juhatuse ja ndukogu litkmeid.

Virtuaalvddringu teenuse tegevuslube on hetkel
viljastatud  79-le  ettevottele.  Valdav ~ enamus
tegutsevatest ettevOtjatest on ndukoguta osatihingud.
Nende juhatuses ei pruugi olla kahte inimest. See
tdhendab, et voib tekkida vajadus leida 200-300
virtuaalvddringu valdkonna spetsialisti ning ldbida
nende sobivusmenetlus Finantsinspektsioonis. Eestist ei
ole voimalik leida sellisel arvul uusi inimesi, kes saaksid
neid iilesandeid téita. T66joupuudus omakorda voib viia
selleni, et ettevotted palkavad vormiliselt sobivaid
inimesi, kes tegelikult ei ole valkonnaga kursis ning
tdidavad nn ,tankisti rolli. Teistes EL riikides, kus
lahtutakse tiksnes MiCA-s toodud miinimumnouetest,
vajavad virtuaalvddringu teenuse pakkujad oluliselt
vidhem juhtorganite liikmeid. Arvestades Eesti
finantsvaldkonnas tegutsevate inimeste véhesust, siis ei
ole selline nodue Oigustatud kriiptovaraturu osalise
suhtes.

Vt kommentaari mirkuse 10 ja 109
juures.

166.
FE

4. Sisekontroll

KriTS § 9 lg 1 kohaselt kriiptovaraturu osaline peab
rakendama piisavaid sisekontrolli meetmeid, mille
eesmirk on tagada kriiptovaraturu osalise tegevuse
vastavus kehtivatele sise-eeskirjadele, digusaktidele ja
vastu voetud otsustele tema koigil juhtimis- ja
tegevustasanditel ning otsuste vastuvotmine
usaldusvididrse ja nduetekohase informatsiooni alusel.
KriTS § 9 lg 2 nédeb ette, et kruptovaraturu osalise
ndukogu méérab siseaudiitori. KriiTS seletuskirjas on
maérgitud, et sisekontrolli ndue tuleneb MiCA art 62 1g 2
p-st i. MiCA inglisekeelne tekst nieb ette, et tegevusloa
taotlemisel tuleb esitada: ,,A description of the applicant
crypto-asset service provider’s internal control
mechanisms, policies and procedures to identify, assess

Arvestatud

Eelndust on kustutatud sisekontrolli
sitted, kuid juhime tihelepanu
ESMA konsultatsioonipaberile
,, Technical Standards specifying
certain requirements of the Markets
in Crypto Assets Regulation
(MiCA)**, mille Ik 18 punktis 36 on
tipsustatud, et tegevusloa taotlus
peab sisaldama:

b. personal details of heads of
internal _functions (management,
supervisory and internal control

functions),  including  personal
information, including their

location and a detailed curriculum

33 https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-

425 MiCA Consultation Paper 1st package.pdf
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and manage risks, including money laundering and
terrorist financing risks, and business continuity plan”.
Lahtudes MiCA inglisekeelsest tekstist, tuleb
tegevusloa taotlemisel esitada kirjeldus sisekontrolli
meetmete, pShimotete ja protseduuride kirjelduse kohta,
mida rakendatakse riskide, sh rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskide kindlakstegemiseks, hindamiseks ja
juhtimiseks. Seega MiCA art 62 lg 2 sisekontrolli
meetmete all on eelkdige silmas peetud ettevotte sise-
eeskirju ja protseduure, mille abil tuvastatakse,
hinnatakse ja juhitakse riske, sh rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamisest tulenevaid riske. Varapohise
tokeni emitentidele kohaldub MiCA art 34 Ig 12, mille

kohaselt varapoOhiste tokenite emitent tagab, et
nimetatud  siisteeme  auditeeritakse  korraliselt
sOltumatute audiitorite poolt. Auditi tulemused

edastatakse asjaomase emitendi juhtorganile ja tehakse
kattesaadavaks padevale asutusele. MiCA ei sitesta
sellist kohustust kriiptovarateenuse osutajatele. KriiTS
seletuskirjas ei ole pohjendatud, miks peab Eestis
kehtestama siseauditi kohustuse ka kriiptovaraturu
osalisel.

Ettepanek. Hinnata tdiendavalt, kas siseauditi ndue
kriiptovaraturu osalisele on vajalik, ja kas KruTS
eelnduga ettendhtud tdiendavate kohustuste
kehtestamine tdidab MiCA iihetaolise kohaldamise
eesmark

vitae, (stating relevant education,
professional training and
experience) and a description of the
skills, knowledge and expertise
necessary for the discharge of their
responsibilities.

d. the policies, procedures and
arrangements to ensure compliance
of the applicant’s management
body’s requirement to assess and
periodically review the
effectiveness of the governance-
related policy arrangements and
procedures, including:

(i) the identification of the internal
control functions to monitor the
policy arrangements and
procedures established to comply
with the prudential and conduct
requirements for CASPs set out in
the Chapters 2 and 3 of Title V of
MiCA4, including the reporting lines
to the applicant’s management

body;

(ii) an explanation how the
applicant ensures that the internal
control functions operate

independently from the functions
they control; have access to the
necessary resources and
information and can  report
(regularly and ad hoc basis)
directly to  the  applicant’s

management body, where they
detect a significant risk of
compliance  failure by  the
applicant;
167. | 5. Audiitorkontroll Mitte Raamatupidamise aastaaruande
FE KriTS § 16 1g 1 kohaselt peab kriiptovaraturu osalise | arvestatud | auditeerimise vajalikkust on

raamatupidamise aruanne olema auditeeritud.

MiCA art 67 lg 3 sitestab, et 1dike 1 punkti b
kohaldamisel arvutab kriiptovarateenuse osutaja oma
eelmise aasta pisikulud, kasutades kohaldatavast
raamatupidamistavast tulenevaid arvniitajaid, arvates
pérast kasumi jaotamist aktsiondride vdi osakuomanike
vahel nende viimastes auditeeritud raamatupidamise
aastaaruannetes, vOi kui auditeeritud aruandeid ei ole,
siis riiklike jdrelevalveasutuste poolt kinnitatud
raamatupidamise aastaaruannetes, kogukuludest maha
kirjed. Antud artikli sonastusest voib jireldada, et
MiCA-st ei tulene kruptovarateenuse osutajatel” e
vélisauditi teostamise kohustust.

pohjendatud seletuskirjas jargmiselt:
auditeerimiskohustuse tildnduded on
sdtestatud audiitortegevuse seaduses,
kuid need ei pruugi tagada kdigi
turuosaliste  (nditeks  vdiksema
tegevusmahuga osaiihingute)
raamatupidamisaruannete
auditeerimise

Raamatupidamisaruannete
auditeerimise noude kehtestamise
eesmirk on tagada usaldusvéérne
informatsioon kriiptovaraturu osalise
finantsseisundi ja majandustulemuste
kohta nii  Finantsinspektsioonile
jarelevalve teostamiseks kui ka

kohustust.




KriTS seletuskirjas ei ole pohjendatud, miks on
raamatupidamise aruannete auditeerimine vajalik.
Seletuskirjas on maérgitud, et auditeerimise nduet
kinnitab  asjaolu, et kruptovaraturu
omavahenditele on kehtestatud regulatiivsed nduded.
Kriiptovaraturu osaliste “omavahenditele on kehtestatud
regulatiivsed nduded, kuid see ei tihenda tingimata
majandusaasta auditeerimise kohustust. Niiteks peab
kehtiva regulatsiooni jérgi audiitorettevotja kontrollima
virtuaalviiringu teenuse pakkuja poolt omavahendite
kohta kehtestatud nduete tditmist ning esitama
sellekohase  arvamuse  virtuaalvddringu teenuse
pakkujale ja RAB-ile. Seejuures voib olla tegemist
eraldi toovOtuga, mitte audiitorkontrolli raames
teostatava toovotuga.

Arvestades, et seletuskirja eesmidrk on pdhjendada
eelndu seisukohti ning anda iilevaade seaduse
vastuvotmisega kaasnevatest mojudest, siis ei ole KriiTS
seletuskirjas késitletud viimaste RahaPTS muudatuste
valguses tousetunud probleemi, kui palju on tegelikult
vandeaudiitoreid, kes tegelikult suudavad ja soovivad
vastavat toovottu teostada. Tanane olukord on selline, et
enamusel vandeaudiitoritest puuduvad teadmised ning
kogemus  virtuaalvddringu  teenuse  pakkujate
majandusaasta aruannete auditeerimiseks. Samas
noudlus vastava teenuse jarele on oluliselt kasvamas.

Ettepanek
Hinnata tdiendavalt, kas majandusaasta aruande
auditeerimiskohustuse kehtestamine on kooskdlas

MiCA eesmérgiga.

osaliste”

avalikkusele driregistris avalikustatud
aruannetes.

Oleme teadlikud, et RahaPTS-iga
kehtestatud raamatupidamise
aastaruande  audiitorkontrolli  ja
omavahendite kontrolli nduded on
tostatanud kiisimuse, kui palju on
vandeaudiitoreid, kes suudavad ja
soovivad vastavat to0vottu teostada.
Juhime téhelepanu, et 2023. aasta
oktoobris  toimus  Audiitorkogu
eestvedamisel koolitus
“Virtuaalvairingu teenuste pakkujate
auditi/iilevaatuse ja omavahendite
kontrolli timarlaud™.
Audiitorettevotjatel endil on huvi
tdilendada oma teadmisi selles
valdkonnas. Kuna ka kehtiva diguse
kohaselt on omavahendite kontroll
kohustuslik, siis eelduste kohaselt on
eelndu joustumise hetkeks juba
rohkem kogemuste ja teadmistega
audiitoreid.

Juhime tdhelepanu ka MiCA maéruse
67 16ikele 3, mis tapsustab plisikulude
arvutamist,  viidates  sealjuures
viimastele auditeeritud
raamatupidamise aastaaruannetele.

168.
FE

6. Varjatud seiramine

KriTS § 24 1g 5 sitestab, et Finantsinspektsioon voib
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédruse (EL)
2023/1114 6. jaotises sidtestatud nduete rikkumise
drahoidmise, avastamise ja vdhendamise eesmairgil
seirata kriiptovara pakkumise voi kriiptovarateenuse
osutamise raames tehtud voi tehtavate tehingute
tegemist, samuti muude toimingute tegemist seoses
voimalike nduete rikkumisega. Seiramine v3ib toimuda
varjatult. Leiame, et varjatud seiramine peaks jddma
uurimisasutuste padevusse, vajadusel vastava kohtuliku
kontrolliga. Selline iithe sektori riivav kohtlemine ei ole
pohiseadusega kooskdlas. Sellised sétted puuduvad
teistest finantssektori digusaktidest ning nende osas
puudub pdhjendatud vajadus. KriiTS ei libiks selles
osas pOhiseadusega kooskola kontrolli.

Ettepanek

Loobuda KriTS § 24 1g-s 5 sétestatud ndudest.

Mitte
arvestatud

Juhime tdhelepanu, et analoogne
site on ka VpTS § 230 Idikes 3,
mistottu on ekslik véide, et sellised
satted puuduvad teistes
finantssektori Oigusaktides.
Kéesolevas eelndus on vastav digus
piiritletud vaid turukuritarvitust
késitlevate Oigusnormide nduete
rikkumise drahoidmise, avastamise
ja vihendamise eesmirgiga.

Seletuskirjas on selgitatud, et
kriiptovara pakkumise voi teenuse
osutamise raames tehtud Voi
tehtavate tehingute ja toimingute
seiramine on vajalik, et
Finantsinspektsioonil oleks
vOimalik teostada MICA maéédruse
artikli 94 16ikest 1 tulenevaid
jérelevalvefunktsiooni taitvaid
tilesandeid, sh keelata kriiptovara

4 https://www.audiitorkogu.ee/est/koolituskalender/koolitus/173




pakkumine voi kriiptovarateenuse
osutamine, kui
Finantsinspektsioonil on mdjuv

pohjus  kahtlustada, et MICA
madrust on rikutud vOi seda
rikutakse.
169. | 7. Uldkoosolekute kontroll Mitte Kohustus teavitada
FE KriTS § 33 1g 1 kohaselt kriiptovaraturu osalise juhatus | arvestatud | Finantsinspektsiooni  juhtorgani
peab iildkoosoleku, osanike koosoleku ja ndukogu kokkukutsumisest on ette ndhtud ka
koosoleku toimumisest teatama Finantsinspektsioonile teiste finantsjarelevalve subjektide
viahemalt kaks nddalat ette. Erakorralise iildkoosoleku puhul. Tegemist on jarelevalvelise
toimumisest peab voimaluse korral teatama vdhemalt meetmega.
ithe néddala ette. Sellist nduet ei tulene MiCA-st ega ka
praegu RahaPTS-is kehtivas regulatsioonist. Seletuskiri
ei selgita, millest selline vajadus tuleneb. Antud site
tekitab tdiendava halduskoormuse, teeb juhtorganite t66
keeruliseks ning teatud juhul teeb vOimatuks kiirete
otsuste vastuvotmise.
Ettepanek
Loobuda KriiTS § 33 1g-s 1 sétestatud ndudest
170. | 8. Ettevotlusvabadus ja finantssektorile Mitte Mairkuses on osutatud, et sellised
FE ebatiiiipilised piirangud arvestatud | sétted puuduvad teistes
KriTS § 33 lg 3 annab Finantsinspektsioonile diguse finantssektori digusaktides. Juhime
saata koosolekule oma esindajad, kellel on digus esitada tahelepanu jérgmistele
seisukohti ja teha ettepanekuid ning noduda nende finantssektori  Oigusaktidele, kus
kandmist koosoleku protokolli. Seletuskirjas on analoogne digus on
mairgitud, et Idige 3 annab Finantsinspektsioonile diguse Finantsinspektsioonile ette ndhtud:
ilma ette teatamiseta koosolekul osaleda. Selline iihe - krediidiandjate ja -vahendajate
sektori riivav kohtlemine ei ole pohiseadusega seaduse § 92 1g 3;
kooskolas.  Sellised  sidtted  puuduvad teistes - makseasutuste ja  e-raha
finantssektori Gigusaktides ning nende osas puudub asutuste seaduse § 102 1g 3;
pohjendatud vajadus. KriTS ei ldbiks selles osas - kindlustustegevuse seaduse §
pohiseadusega kooskdla kontrolli. 229 1g 4;
Ettepanek - krediidiasutuste seaduse § 105
Loobuda KriiTS § 33 Ig-s 3 sétestatud ndudest. lg 2;
- investeerimisfondide seaduse §
459 1g 2;
- véartpaberite registri pidamise
seaduse § 44 1g 2;
- véartpaberituru seaduse § 236
g 2.
Tegemist on  jérelevalvelise
meetmega, mille rakendamise digus
on ka teises finantssektori
seadustes.
171. 9. Uldised ettepanekud Osaliselt Noustume, et terminite tdhendused
FE Hea digusloome ja normitehnika eeskirja kohaselt tuleb | arvestatud | tuleb maéédratleda. Eelndusse on
tildjuhul méératleda tihest v6i mitmest sOnast koosneva lisatud osade terminite tdpsustused,
termini tdhendus. samas ei saa dubleerida seaduses
Seaduseelndu keel peab olema selge, tihetdhenduslik ja selliste terminite definitsioone, mis
tépne. on juba mdidratletud MiCA
madruses.
171.1 | KriiTS § 3 Ig 1 p-s 2 nimetatud isikud on defineeritud | Selgitatud | Eelndu § 4 1dike 1 kohaselt
FE KriTsS § 3 Ig-tes 2, 3 ja 4 1dbi MiCA (viidates vastavale kasutatakse seaduses termineid
MiCA normile). Ometigi ei ole sama tehtud KriiTS § 3 MiCA médruse tdhenduses.




lg 1 p-s 1 nimetatud kriiptovarateenuse osutajaga.
Seletuskirjas on viidatud vastavale MiCA sittele
(artikkel 3 1g 1 p 15), kuid ja4b arusaamatuks, miks seda
ei ole tehtud KriiTS eelndus.

Lisaks jaab KriTS §-s 3 selgusetuks, kas nimetatud
termineid kasutatakse tiiksnes isikute suhtes, kes on
saanud vastava tegevusloa Finantsinspektsioonilt voi ka
isikute suhtes, kes tegutsevad kriiptovarateenuse
osutajatena ilma vastavat luba omamata.

Néiteks MiCA art 3 1g 1 p-s 15 on kriiptovarateenuse
osutaja defineeritud kui ,juriidiline isik vdi muu
ettevotja, kelle kutse- voi dritegevus seisneb iihe voi
mitme kriiptovarateenuse professionaalses osutamises
kliendile ja  kellel on  lubatud  osutada
kriiptovarateenuseid kooskdlas artikliga 59. Artikkel
59 reguleerib tegevusluba. Seega on kriiptovarateenuse
osutaja MiCA tdhenduses iiksnes selline ettevdtja, kes
on saanud vastava tegevusloa kooskolas artikliga 59.

Kriiptovarateenuse ~ osutaja  on
defineeritud MiCA maééruse artikli
3 loike 1 punktis 15.

Samas ei ole MiCA miéruses
defineeritud  varapohise  tokeni
emitenti ja e-raha tokeni emitenti,
mistottu on need defineeritud
seaduses.

Selgitame, et §-s 3 osutatud
kriiptovaraturu  osalised on nii
MiCA tegevusloa alusel tegutsevad
kriiptivarateenuse ~ osutajad  ja
varapohise tokeni emitendid, kui ka
isikud, kelle on MiCA maéédruse
alusel selleks oigus (tegevusluba
taotlemata).

Kui MiCA maééruse artikli §-i 3
16ike 1 punktis 15 on defineeritud
kriiptovarateenuse  osutaja,  siis
sOnastus viitab ,.juriidilisele isikule
vOi muule ettevdtjale, ... kellel on
lubatud osutada
kriiptovarateenuseid kooskdlas
artikliga 59“. Viidatud Iluba ei
tadhenda ainult tegevusluba, vaid
artikli 59 16ike 1 punkt b annab loa
osutada kriiptovarateenust
finantssektori  ettevotjatel  ka
tegevusluba omamata.

Sama on krediidiasutustega, kelle
on MiCA maéiruse artikli 17 16ike 1
punkti b alusel luba varapdhist
tokenit avalikult pakkuda voi selle

kauplemisele vOtmist
taotleda (eraldi tegevusluba
omamata).
171.2. | Samal ajal jddb selgusetuks, kes on KriTS | Selgitatud | Selgitame, et KrUTS kohaldamisala
FE kohaldamisalast véljas, sest hetkel peab hakkama on iks-iihele sama, mis MiCA
vaatama seletuskirja ja sellest tulenevalt veel MiCA kohaldamisala. Selle tagab § 2 15ige
madrust. 1.
171.3. | KriiTS § 5 Ig-s 1 on kiill viidatud, kriiptovaraturul | Selgitatud | Vt selgitust mirkuse 171.1 juures.
FE tegutsemiseks peab kriiptovaraturu osalisel olema Kriiptovaraturu osalised on koik
tegevusluba. Siiski, kuivord vastava loa omamine on isikud, kellel on MiCA mééruse
madrav faktor nii KriTS kui ka MiCA sitete alusel digus tegutseda
rakendamisel, on mdistete defineerimine seaduses viga kriiptovaraturu ~ osalisena  voi
oluline. Seetdttu tuleks juba KriiTS § 3 juures vilja tuua, pakkuda kriiptovara vd&i taotleda
et neid moisteid kasutatakse iiksnes isikute suhtes, kes selle kauplemisele votmist.
on saanud vastava tegevusloa. Mitmes normis on KriiTS
ja MiCA vahel ebakdla. Need tulenevad sellest ,et Mairkusest ei tule vilja, milliste
KriuTS osaliselt dubleerib MiCA-t. sitete puhul on ebakdla KrUTS ja
MiCA vabhel.
171.4. | KriTS § 5 lg-s 10 on kirjaviga, ,,Fiantsinspektsioon | Arvestatud
FE asemel peab olema ,,Finantsinspektsioon®.




171.5. | KriTS §-s 10 jaib selgusetuks, kas selleks, et | Selgitatud | Selgitame, et kuna seadus kohaldub
FE kolmandas riigis osutada teenust, peab kriiptovaraturu § 2 16ike 1 kohaselt ainult isikutele,
osaline olema taotlenud eelnevalt Finantsinspektsioonilt kes kuuluvad MiCA maédruse
luba tegutsemiseks. Defineerimata on see, kas kohaldamisulatusse ehk neil on ka
kriiptovaraturu osaline on juba tegevusloa saanud isik MiCA maérusest tulenevad
vOi mitte, kuivord KriiTS §-st 3 see selgelt vilja ei tule. tegevusload/digused, siis kdesoleva
Lisaks siivendab segadust KriTS § 11 Ig 1 p 7, mida seaduse alusel saavad kolmandas
vOib tdlgendada selliselt, et justkui voib isikul olla riigis tegutseda ka ainult viidatud
kolmandas riigis tegutsemise luba, kuid ei pruugi olla isikud. Selguse huvides on eelndu
Eestis tegevusluba sOnastust tépsustatud, et ainult
isikud, kes on saanud Eestis diguse
kriiptovaraturul tegutsemiseks
(tegevusloa), saavad ka kolmandas
riigis tegutseda. Kuna teistele
finantssektori  ettevotjatele juba
kohalduvad sektoripohised nduded
kolmandas riigis tegutsemisele,
neile viidatud paragrahv ei kohaldu
(see vilistus tuleb ka § 2 1dikest 2
vilja).
171.6. | KriTS § 10 lg 1 viitab lepinguriigile. Samas pole | Arvestatud Eelndud on tépsustatud.
FE mdistet defineeritud. Eelndu ettevalmistaja vois silmas
pidada nii Euroopa Liidu, kui ka Euroopa
Majandusithenduse liikmesriike? Seetottu ei  ole
vOimalikult ka selgelt méératleda, millised on need
kolmandad riigid, kus peab KriTS § 10 1g 1 alusel
taotlema tegevusluba.
171.7. | KriiTS § 10 Ig-s 2 on kirjaviga, ,.tegusemise* asemel | Arvestatud
FE peab olema ,tegutsemise. KriTS § 10 Ig-s 7 on
kirjaviga, ,paragarhvi“® asemel peab olema
,paragrahvi®,
171.8. | KriiTS § 29 jj kasutab terminit ,.kontrollitav*, kuid seda | Arvestatud
FE pole defineeritud. Selguse mottes tuleks termini
,.kontrollitav* esmasel kasutamisel defineerida, mida
voi keda on moeldud selle all.
171.9 | Ettepanek Vt kommentaare mérkuste 171.1-
FE Parandada vead ldhtudes hea oOigusloome ja 171.8 juures
normitehnika eeskirjast. Loobuda sétete defineerimisest
KriTS-s, kui MiCA ndue v3i norm ei vaja eraldi
selgitamist.
172. 10. Teiste seaduste muutmine Arvestatud | Investeeringu miinimumsumma
FE Eelnduga kavatsetakse teha muudatused ka teistesse osaliselt, kehtestamine ja
seadustesse, mh plaanitakse muudatusi | selgitatud | registreerimisavalduse rahuldamata

investeerimisfondide seaduses (edaspidi IFS). Eelnduga
soovitakse  sdtestada  tegevusloata  viikefondi
valitsejatele aktsia- vOi osakapitali ndue suuruses 25 000
eurot. Samasugune muudatus pakuti 2022. a jaanuaris
koos investeerimisfondide seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga.

Toome Finance Estonia kommentaari antud eelndule:
,Rahandusministeerium ei ole piisavalt pShjendanud
nimetatud summas aktsia- vO0i osakapitali ndude
sidtestamist. Mirgime, et Finantsinspektsioon on teinud

jatmise alus, mis puudutab taotleja
tegeliku kasusaaja péritoluriigiga
tohus ja wusaldusvédrse koostdod
vOimaluse puudumist, on voetud
tdiendavalt analiiisida. Vastavad
muudatused (IFS § 453 Ig 7 p 5
(uues sdnastuses Ig 9) ja § 453" 1g 3)
on eelndust vilja jaetud.

Mis  puudutab  kapitalindude
kehtestamist, siis selline ndue on




ettepaneku médrata ndue 15 000 euro suuruse aktsia- voi
osakapitali jaoks. 25 000 eurot on vdga suur muutus
olemasolevate fondivalitsejate jaoks ning piirab liigselt
uute fondivalitsejate turule péadsemist, kehtestades
sisuliselt ~ véikefondi valitsejale ndude jargida
aktsiaseltsidele kehtestatud kapitalindudeid. Vaikefondi
valitseja voOib tegeleda fondi valitsemisega viga
viikeses mahus ning sellistele ettevotetele sitestatud
nduded peaksid olema antud eesmérki silmas pidades
proportsionaalsed*

KriTS eelndu seletuskirjas on mérgitud, et muudatuse
eesmargiks on iihelt poolt tosta tegevusloata viikefondi
valitsejate vastutuse ulatust ja tekitada fondivalitseja
tegevuseks vajalik puhver ning teiselt poolt kehtestada
turule sisenemise barjddr, mis aitaks maandada nod
ritulifirmade voi lihtsalt edasimiiiigiks registreeritud
kehade tekkimise riski. Seletuskirjas ei ole mérgitud, kui
suur on sellise probleemi tegelik ulatus.

Leiame, et eelndu vdhendab regulatiivse arbitraazi
kasutamise vdimalust. Eesti kaotaks kapitalindude
puudumisest tingitud regulatsiooni eelise.

Jarelevalveasutuste eesmirgiks registreerimistaotluste
menetlemisel on muu hulgas tuvastada taotlejate
eesmargid ning parssida riiulifirmade padsemist turule.
Kapitalinduete suurendamine viikefondivalitsejatele ei
taga seda eesmadrki, kuid suurendab asutajate kulusid.

Samuti soovitakse eelnduga kehtestada minimaalse
investeeringu suurus registreeritud véikefondi valitseja
valitsetavasse fondidesse. Seletuskirja kohaselt on
nende muudatuste eesmirgiks muuta fondide osakute
pakkumised mitteavalikeks ning vihendada
jaeinvestorite arvu sellistes fondides. Sealjuures, ei ole
selgitatud kui suur osakaal on jaeinvestoritel vdikefondi
valitsejate valitsetavates fondides. Po6rame tdhelepanu
sellele, et registreeritud fondivalitsejate fondide
pakkumised ei tohi olla avalikud. Avaliku pakkumise
mdiste on sealjuures defineeritud investeerimisfondide
seaduses ja tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méadrusest (EL) 2017/1129. Asjaolu, et fondide osakuid
pakutakse avalikult, tuleneb pigem sellest, et jarelevalve
ei ole piisav ning rikkujaid ei karistata. Minimaalse
investeeringu summa kehtestamine ei aita taotletud
eesmérki saavutada.

Eelndust ei ole pohjendatud, mis on vaja kehtestada 10
000 eurot investeeringu piirmédédraks. Piirméér kitsendab
jaeinvestorite  ligipddsu  investeerimisvdimalustele,
samas aga ei anna tdiendavat kaitset neile, kes saavad
investeerida rohkem kui 10 000 eurot. Praktikas voib
korge piirméér tuua kaasa olukorra, kus jaeinvestorid
hakkavad kasutama reguleerimata

finantssektoris itheks peamiseks ja
oluliseks regulatiivseks noudeks.
Fondivalitseja, kes registreerib oma
tegevuse Finantsinspektsioonis,
peaks olema oma tegevuse
pohjalikult 1abimdelnud.

Finantsinspektsioon teostab
viikefondi valitseja puhul, kes on
oma tegevuse Finantsinspektsioonis
registreerinud, jérelevalvet vaid
registreerimiskohustuse tditmise ja
teabe andmise iile. Sellest tulenevalt
ei saa investorid kaebuste korral
podrduda Finantsinspektsiooni
poole ning koikvoimalikud nduded
tuleb lahendada kohtus (vdi
thingulepingus madratud muul
viisil), millega kaasnevad
arvestatavad kulud. Olenemata
sellest, kas tegemist on alles
alustava aritihinguga, peab
véikefondi valitseja {ihingulepingu
rikkumise korral olema valmis ja
suuteline hiivitama usaldusfondile
ja osaomanikele tekitatud kahju
ning  vOttes arvesse  sektori
varakiinnist, voivad fondide mahud
ja investeeringud tiletada Eesti turul
tegutsevate tegevusloaga
fondivalitsejate ja nende
valitsetavate fondide omi.

Sellest tulenevalt on kapitalinGude
kehtestamine asjakohane. Teisalt ei
ole antud ndue ka liigselt koormav,
sest kapitalinbude summa ei ole
suur.

Eelndu sdnastust on tidpsustatud, et
oleks iiheselt moistetav, et kapital
peab olema tasutud rahalise
sissemaksena viikefondi valitseja
asutamisel.  Juba  tegutsevate
véikefondi valitsejate puhul rahalist
sissemakset tegema ei pea, kui
bilansis on piisavad vahendid
olemas (nt jaotamata kasum).




investeerimisteenuseid. See omakorda suurendab
jéarelevalveasutuste ning kohtute koormust.

Eelndus muudetakse IFS § 453 1diget 7, mille alusel
Finantsinspektsioon vdib jétta registreerimisavalduse
rahuldamata  kui  taotleja  tegeliku  kasusaaja
péritoluriigiga puudub Finantsinspektsioonil tohus ja
usaldusvddrne voimalus koost6d tegemiseks, mis on
vajalik investorite huvide kaitsmiseks. Kuivord
Finantsinspektsioon ei teosta sisulist jérelevalvet
registreeringu alusel tegutsevate vdikefondi valitsejate
iile, siis on kiisitav, kas selline digus on vajalik ja
Oigustatud.

Ettepanek

Loobuda tdiendavate nduete kehtestamisest
registreeritud ~ vdikefondivalitsejatele vdi  esitada
tdiendavad pohjendused pakutud piirangute
kehtestamiseks.




Lisa. Advokatuuri tiiendavad mirkused

Punkt 6 | Punktis 6 tipsustatakse RahaPTS
§ 13 kriiptovarateenuse osutaja
poolt teostatava rahapesu ja
terrorismi  rahastamise nskide
hindamise néudeid.

Riskihinnanguga miiratakse kindlaks
iiletildiselt viiksema ja suurema riski asjaolud
arvestades ni1 regulatsioonides toodud faktoreid
kui ka migi nskihinnanguid. Jifib arusaamatuks,
miks on wvajalik eraldi tuua seadusesse
konkreetse niskifaktori hindamine, sest seaduses
el ole vilja toodud teiste sarnaste riskifaktorite
osas sellist lihenemist. Selline tdiendus ainult
iihe riskifaktori osas e1 ole kooskdlas paragrahvi
iildise loogikaga. Samuti tasub arvestada, kas
Eestil on vajalik olla ees EBA juhenditest, eriti
olukorras, kus EBA on vastava juhendi osas juba
turuosalistega konsultatsioonis ja teada on sellise
riski hindamine kérgeks, mis nduab tugevdatud
hoolsusmeetmeid. Kuna turuosalised peavad
jargima TFR miédrust ja seal toodud riskipdhist
lihenermust, wvoiks jifida see punkt vilja
riskihinnangu alt.

Ettepanek: FEemaldada paragrahvi 13
tiiendus

Rahandusministeeriumi seisukoht: Sama vastus, mis kommentaarile nr 137




Punkt
15

RahaPTS § 36 loke 2
muudatusega lhisatakse suuremale
riskile viitavate asjaolude loetellu

kriiptovara iilekandmise
tehingud, mis on suunatud
ischallatavale  aadressile vai
pirinevad isehallatavalt
aadressalt.

Seaduse muudatuse puhul on oluline jilgmda, et
sisse  viidavad muudatused on  sobilikud,
hidavajalikud (nduete Ja Juhendite
dubleenimine) ja oleks kooskdlas valdkonda
reguleerivate juhenditega. EBA juhend: projekn
kohaselt on toodud, et suuremale riskile viitavate
asjaolude hulgas on tehingud i1sehallatavate
aadressidega. Jirgides nn miéirust kwmi EBA
juhendit, oleks kohasem muuta paragrahvi § 37
lg 3 ja lisada tdiendav punkt tehingute kohta, mis
holmavad 1sehallatavaid aadresse. Sellne
muudatus oleks kooskélas EBA nskifaktorite
juhendiga1]. Ku soovitakse muuta §-1 36, sus
selliselt e1 ole see muudatus kooskdlas (EL)
2015/ 849 artikkel 18 punktiga 1, mus rddgb
tugevdatud meetmetest kliendi osas, sest antud
juhul on tegemust tehingu, mitte khendi nskiga.
Tehingu riski katab seaduse § 37 lg 3. Sellist
kisitlust toetab ka muudatus 16, mus riddgib
tiiendava iilekantava kriiptovara tehingu kohta
info kogumisest kérgema nski korral. Samut
tasub kaaluda, kas 37 lg 3 punktid 2 ja 3 juba
katavad tehinguid 1sehallatavate aadressidega (p
3 tundmatud 1sitkud ja p 2 anoniiiimsed
tehingud). EBA on TFR miifiruse kontekstis see,
kes peab andma tipsemad juhised, milhistel
juhtudel on tehingud 1sehallatavate aadressidega
korgema nskiga. EBA nskifaktorite juhend:
projektis punktis 21.5 on sellised olukorrad
loetletud.

Ettepanek 1: Mitte muuta RahaPTS § 36 laike
2

Ettepanek 2: Muuta vajadusel § 37 Ig 3.

[1] EBA Consultation paper on amending
Guidelines on ML FT risk factors: 21.3. The
Jfollowing factors may contribute to increasing
risk — (d) the product allows transactions
between the customer’s account and: i. self-
hosted addresses.




Rahandusministeeriumi seisukoht: sama vastus, mis on esitatud kommentaarile nr 138.

Punkt
16

RahaPTS § 38 muudatusega
lisatakse tilendavate
hoolsusmeetmete loetellu
tilendava  teabe  kogumine
lilekantud kriiptovara pértolu ja
sithtkoha kohta.

Seaduse muudatuse puhul on oluline jilgida, et
sisse viidavad muudatused on  sobilikud,
hidavajalikud (nduete Ja Juhendite
dubleenimine) ja oleks kooskdlas valdkonda
reguleerivate juhenditega. § 38 lg 2 iitleb:
“tifendava teabe kogumine drisuhte, tehingu vai
toimingu eesmdrgi ja olemuse kohta ning
esitatud teabe kontrollimine lisadokumentide,
andmete voi teabe pdhjal, mis pdrinevad
usaldusvddrsest ja soltumatust allikast”. Seega
ldige 2 juba katab tiiendava hoolsusmeetme
rakendamise tehingute kohta, muille alla
kuuluvad ka juba kriiptovara tehingud. Samuti
on TFR miifiruses toodud kohustus kriiptovara
iilekannete algatajate ja saajate kohta kiiva mfo
kogumine, mis annab samuti tulemuseks péntolu
ja  sihtkoha kohta imnfo kogumise. Ku
seadusandja peab silmas selle muudatusega
tehniliste  lahenduste kasutamist  (Elliptic,
Chainanalysis jt) kui tdiendavat hoolsusmeedet
kriiptovara pértolu ja sihtkoha ehk saaja
hindamisel, sis see el tule antud punktist ja
seletusest titheselt vilja. Iseg sellisel juhul oleks
tegemist dubleerimisega, mis pannakse paika
EBA juhendiga ja mida koik peavad jirgima.

Ettepanek: Mitte tuua sisse tiiendust, kuna
olemasolev seadus ja tulevikus kehtima
hakkab EBA juhend katab vajaliku.

Rahandusministeeriumi seisukoht: sama vastus, mis on esitatud kommentaarile nr 139.




Punkit
19

Punktiga 19 siitestatakse
RahaPTS §-s 40, et kriiptovara
teenuse osutaja teeb kindlaks, kas
respondentasutuseks olev
kriiptovara teenuse osutajal on
tegevusluba vo1 kas ta on
registreeritud.

Seaduse muudatuse puhul on oluline jilgida, et
sisse viidavad muudatused on  sobilikud,
hddavajalikud (dubleerimine) ja oleks kooskdlas
valdkonda reguleerivate juhenditega. Arvestades
§ 40 lokes 2 toodut ja seda, et
korrespondentasutusel e1 ole tavapiiraselt soovi
respondentasutuse  khentide osas kohaldada
kaika hoolsusmeetmend, peab
korrespondentasutus  tegema kindlaks, kas
respondentasutus on jirelevalve all ja seega
koguma tegevusloa kohta info. Lisaks peab ka
hindama, kas vastav respondentasutus kohaldab
vordviirserd noudeid. Praktkas el ole usutav, et
iihelgi juhul korrespondentsuhteid luues jietakse
kogumata info tegevuslubade kohta. Arvestades,
et tegevuslubade noue kehtib koikide
finantseerimisasutuste kohta, sus e1 ole kohane,
et vaid iihele kehtestatakse seaduses vastav
punkt.
Ettepanek: Eemaldada
tdiendus.

paragrahvi 40

Rahandusministeeriumi seisukoht: sama vastus, mis on esitatud kommentaarile nr 140.

Punkt
21

Punktiga 21  eemaldatakse
RahaPTS § 42 lotkest 3
virtuaalvidringu teenuse

iilekandeid puudutav erisus.

Makseteenuse alla e1 kuulu kriiptovarateenuse
pakkujad, samas §-s 25 toodud néuded kehtivad
ka neile. Samuti kehtib TFR. ka makseteenuse
pakkujatele ja mitte ainult kriiptovara teenustele.

Kommentaar: Kas paragrahv on suunatud
ainult makseteenuseid pakkuvatele isikutele?

Rahandusministeeriumi seisukoht: sama vastus, mis on esitatud kommentaarile nr 141.




Lisa 2. STRIGA lisa

LISA: Tabel véimaliku iileminekukorra loogika.

Tédhtaeg Sisu Tagajarjed
MICA kohaldub. Tahtaeg viimaste
30.12.2024 | regulatiivsete nduete/suuniste Va&imalik esitada tegevusloa taotlust
kehtestamiseks.
1) WTP esitab taotluse tahtajaks:
+6 kuud Tegevusloa taotluse esitamise majandustegevuse jitkamine
tahtaeg 2) WTP ei esita taotlust tahtajaks:
teenuse osutamise keeld
1) Fl annab tahtaja jooksul tegevusloa:
majandustegevuse jatkamine
2) FI ei ole tahtajaks otsust teinud:
L majandustegevuse jitkamine, uute
+12 kuud | Tegevusloa saamise tihtaeg risuhete loomise keeld
3) Fl keeldub tahtaja jooksul tegevusloa
andmisest vbi tagastab taotluse:
teenuse osutamise keeld
1) Fl annab tahtaja jooksul tegevusloa:
majandustegevuse jitkamine, uute
drisuhete loomise keelu lopp
+18 kuud | Uleminekorra I5pp 2) Fl ei ole tahtaja jooksul tegevusluba
andnud voi keeldub loa andmisest vai
tagastab taotluse:
teenuse osutamise keeld
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